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Od Redakcji

Powstaøo ju' wiele tom$w po•wi•conych 'yciu, dziaøalno•ci pasterskiej i na=
uczaniu Jana Pawøa II. Jedne pisane byøy na bie'&co, jako komentarz do ak=
tualnych wyst&pie/ i pism, spotka/ czy pielgrzymek, inne stanowiøy bardziej 
caøo•ciowe uj•cie na ponty-katu papie'a Polaka lub podsumowanie pewnych 
jego aspekt$w. Zapewne wiele czasu jeszcze upøynie i wiele atramentu zosta=
nie wylane, nim znaczenie dzieøa Jana Pawøa II zostanie w peøni zrozumiane 
i ocenione. Dlatego wci&' potrzebna jest praca teolog$w, -lozof$w, ale tak'e 
socjolog$w czy politolog$w, aby mo'na byøo we wøa•ciwym •wietle zobaczyŒ 
to, czego uczyø i co czyniø Bøogosøawiony Papie'.

Niniejszy tom ¹Studi$w Gda/skichº wpisuje si• w re>eksj• Ko•cioøa nad 
'yciem i nauczaniem jego Pasterza. Redakcja zaprosiøa badaczy do pochylenia 
si• nad søowami i czynami czøowieka, na kt$rego spojrzeŒ mo'na jako na poet•, 
-lozofa, teologa i przewodnika ludu Bo'ego. Otrzymane artykuøy dotycz& prze=
de wszystkim okresu posøugi papieskiej, zwøaszcza kwestii szeroko rozumia=
nego dialogu; mi•dzywyznaniowego i mi•dzyreligijnego, dialogu wierz&cych 
z niewierz&cymi, teolog$w z naukowcami¼ Warte zauwa'enia s& tak'e teksty 
po•wi•cone poetyckiej tw$rczo•ci Karola Wojtyøy. Niestety, w•r$d nadesøanych 
tekst$w 'aden nie poruszaø zagadnie/ zwi&zanych z aktywno•ci& przyszøego 
papie'a jako -lozofa=etyka i pasterza archidiecezji krakowskiej. Publikujemy 
zgøoszone prace ze •wiadomo•ci&, 'e nie wszystkie problemy warte zauwa'enia 
mo'na uj&Œ w skromnych ramach pisma.

Po raz kolejny ¹Studia Gda/skieº staøy si• miejscem prezentacji dorobku 
os$b pracuj&cych w wielu o•rodkach naukowych; Gda/sku, Opolu, Olsztynie, 
Rzeszowie, Poznaniu, Toruniu i Warszawie. Wsp$øpraca i otwarta wymiana 
my•li s& warunkiem rozwoju nauki? poznawanie prawdy jest zawsze owocem 
zaanga'owania wielu os$b.

¹Studia Gda/skieº s& nie tylko efektem intelektualnego wysiøku publikuj&=
cych swoje teksty autor$w? ukazuj& si• one dzi•ki 'yczliwo•ci i wsparciu wielu 
os$b. Søowa szczeg$lnej wdzi•czno•ci Redakcja kieruje do Ks. Arcybiskupa Søa=
woja Leszka Gø$dzia za wsparcie materialne, bez kt$rego niemo'liwa byøaby 
praca edytorska.

ks. Jacek Meller

„’”!‚‡ €!‡)„†‚ƒ
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Editorial

Many volumes devoted to the life, pastoral activity and the teaching of John 
Paul II have been written. Some of them were written in the normal course, 
as a commentary to the current speeches and letters, meetings or pilgrimages, 
others constituted more comprehensive depiction of the Polish pope ponti-cate 
or summary of some of its aspects. Presumably a lot of time will pass by and 
a lot of ink will be used, before the meaning of the result of John Paul II is un=
derstood and appreciated. Qat is why the work of theologians, philosophers 
but also sociologists and political scientists is still necessary to see in the right 
light, what the Blessed Pope taught and did.

Qe present volume of ºStudia Gda/skieº writes itself into the re>ection of 
the Church over the life and teaching of her Shepherd. Qe editorial staV invited 
the researchers to lean over the words and deeds of the human being we can 
look at, as a poet, philosopher, theologian and the guide of GodXs people. Qe 
received articles deal mainly with the papal ministry, especially the issue of 
the dialogue understood widely; interfaith and interreligion, the dialogue with 
believers and nonbelievers, theologians and scientists.

Texts devoted to poetic activity of Karol Wojtyøa are worth noticing. Un=
fortunately, none of the presented texts touched the issues connected with the 
activities of the future pope as a philosopher and ethicist and the shepherd of 
the Krak$w Archdiocese. We publish the presented works aware of the fact that 
not all the problems worth noticing can be incorporated in the modest frames 
of the publication.

ºStudia Gda/skieº became yet again the place of presentation of the work of 
people working in many scienti-c centres; Gda/sk, Opole, Olsztyn, Rzesz$w, 
Pozna/, Toru/ and Warsaw. Cooperation and open exchange of thoughts is the 
condition of the development of science? learning the truth is always the fruit 
of many people being engaged.

ºStudia Gda/skieº is not only the eVect of intellectual eVort of the authors 
publishing their texts? it appears thanks to kindness and support of many peo=
ple. Qe Editorial StaV direct the words of special gratitude to Fr. Archbishop 
Søawoj Leszek Gø$d• for his material support, without which the editorial work 
would not be possible.

Fr. Jacek Meller

„’”!‚‡ €!‡)„†‚ƒ
’ ‰Ž @@@
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A€•‚ƒ„…†‡ Wˆ‰Š…ƒ‹„†‡
Wydziaø Filologiczny
Uniwersytet w Biaøymstoku

Mistyczna osobowo•Œ ukryta w sieci metafor  
w utworach Karola Wojtyøy

Streszczenie; Spo•r$d tekst$w beletrystycznych Karola Wojtyøy zachowaøy 
si• dwadzie•cia dwa utwory. Mo'na je podzieliŒ tematycznie na trzy okre=
sy; chrze•cija/sko=søowia/ski *1938±1940+, mistyczny *1944±1952 oraz 
2002+, personalistyczny i zaanga'owany *1952±1978+. W drugim z nich, 
mistycznym, ujawnia si• specy-czna sieŒ metafor obsesyjnych, powracaj& 
antynomiczne obrazy mroku i •wiatøa? nocy i blasku? ciszy i zgieøku? prze=
strzeni zamkni•tej i otwartej? granicy i bezmiaru. Symbolizuj& one drog• 
czøowieka ku Bogu, zøo'on& z trzech stopni; wyboru ± o•wiecenia ± wia=
ry, kt$re streszczaj& si• w zmienionym nieco szyku cn$t Boskich; wiary 
± miøo•ci ± nadziei. WidaŒ je zwøaszcza w utworze Pie•( o Bogu ukrytym 
i w misteryjnym dramacie Brat naszego Boga. Taka metaforyka Wojtyøy 
uksztaøtowaøa si• pod wpøywem metody medytacyjnej i poezji •w. Jana 
od Krzy'a, [\II=wiecznego mistyka hiszpa/skiego. Analizy psychokry=
tyczna i intertekstualna pozwalaj& uchwyciŒ siø• •wi•tojanowego oddziaøy=
wania na pisma, estetyk•, retoryk• i techniki pisarskie przyszøego papie'a.

Søowa kluczowe; ikona, intertekstualno•Œ, miøo•Œ, mistyka, mrok, na=
dzieja, noc, o•wiecenie, psychokrytyka, •wiatøo, wiara, sieŒ metaforyczna.

Badacz, pr$buj&c analizowaŒ pisma Karola Wojtyøy ± papie'a Jana Pawøa II, staje 
wobec podstawowych pyta/ o ich istot•; kt$re teksty zaklasy-kowaŒ jako teo=
logiczne, a kt$re jako beletrystyczne] Czy takie rozdzielenie w og$le jest mo'=
liwe i zasadne] W niniejszych rozwa'aniach b•dziemy okre•laŒ jako literatur• 
pi•kn& t•, kt$r& sam autor zde-niowaø jako tak& i kt$ra -guruje w bibliogra-ach 
i w biogra-ach w dziale ¹utworyº1. Spr$bujemy postawiŒ wobec niej standardo=
we pytania historycznoliterackie; czy mo'na wyodr•bniŒ etapy tej tw$rczo•ci] 
Kt$re daty przyj&Œ jako cezur•] Jak& metod• bada/ zastosowaŒ, by okre•liŒ jak 
najpeøniej ich warto•Œ estetyczn&] Jak zakwali-kowaŒ gatunkowo poszczeg$lne 
dzieøa] Ustaliwszy rozw$j chronologiczny tw$rczo•ci Wojtyøy poddamy analizie 
dwa wybrane utwory ± Pie•( o Bogu ukrytym *I+ i Brata naszego Boga. Jako 
narz•dzia u'yjemy metody psychokrytycznej Charlesa Maurona. Zakøada ona, 
'e w dzieøach odzwierciedla si• pod•wiadomo•Œ autora? pewne metafory zwane 

1 Por. K. Wojtyøa, Poezje, dramaty, szkice ̂  Tryptyk rzymski, Jan Paweø II, Krak$w 2004, s. 591? 
A. Bujak, M. Ro'ek, Wojtyøa, Wrocøaw 1997, s. 222.

„’”!‚‡ €!‡)„†‚ƒ
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16 Agnieszka Wøoczewska

obsesyjnymi, nieustannie powracaj& i wyra'aj& najbardziej ukryte my•li, d&'e=
nia, pragnienia. Metoda zasadza si• na czterech etapach poszukiwa/; zestawie=
niu wszystkich b&d• wybranych tekst$w pisarza? przestudiowaniu ich struktury 
i wyøonieniu powtarzaj&cych si• obraz$w? okre•leniu mitu osobowego autora? 
odniesieniu go do biogra-i. Na ostatnim etapie mo'na te' wskazywaŒ •r$døa 
inspiracji tw$rcy. Przy powierzchownej i niepogø•bionej lekturze metaforyka 
Wojtyøy wydaje si• trudna i hermetycznie symboliczna, gdy' posøuguje si• 
obrazami nieugruntowanymi w uniwersalnym imaginarium i •wieckiej poezji. 
Obiektywna psychokrytyka i odniesienia intertekstualne odkrywaj& gø•bi• tych 
tekst$w, dostarczaj& do/ kluczy interpretacyjnych i pozwalaj& w peøni doce=
niŒ bogactwo tre•ciowo=formalne. W perspektywie psychokrytycznej utwory 
przedstawiaj& biogra-• duchowo•ci i ukazuj& Wojtyø• jako poet•=kontempla=
tyka zanurzonego w Boskim trwaniu. Intertekstualno•Œ, jaka zachodzi mi•dzy 
nimi a [\II=wieczn& mistyk& hiszpa/sk&, pozwala kategoryzowaŒ je jako na=
wi&zanie do wielkiej tradycji biblijnej dzieø natchnionych.

Wojtyøa zacz&ø pisaŒ wiersze jeszcze przed drug& wojn&, w 1938 roku, jako stu=
dent -lologii polskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiello/skiego. 
Zachowaøy si• one w r•kopisach i nie byøy o-cjalnie publikowane do lat 80., gdy' 
autor uwa'aø je za pr$by literackie, niedoskonaøe i niedojrzaøe. Ju' jako papie', w au=
tobiogra-i Dar i tajemnica2, wskazywaø, 'e debiutowaø w czarnych latach okupacji 
niemieckiej. 1 wrze•nia 1939 rozpocz&ø II rok, ale zaj•cia potrwaøy tylko do 6 listo=
pada, dnia wywiezienia profesor$w do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. 
Na tym urwaø si• okres studi$w i rozpocz&ø czas samodzielnej nauki, w kt$rym 
Wojtyøa staraø si• du'o czytaŒ. Pisaø teksty, kt$re ogøaszaø p$•niej w czasopismach 
¹Gøos Karmeluº, ¹Tygodnik Powszechnyº i ¹Znakº. Jednak nie podpisywaø ich swym 
nazwiskiem, lecz opatrywaø pseudonimami; Andrzej Jawie/, Stanisøaw Andrzej 
Gruda lub kryptonimem A.J. Po latach utwory te okre•liø jako ¹møodzie/czeº3, pod=
chodziø do nich z pewn& rezerw& i wøa•ciwym sobie poczuciem humoru4, niech•t=
nie wyra'aj&c zgod• na ich publikacj•5. Przytoczmy tu zachowane utwory Karola 
Wojtyøy ± Jana Pawøa II w chronologicznym ukøadzie powstawania6;

2 Jan Paweø II, Dar i tajemnica. W pi!"dziesi)t) rocznic! moich •wi!ce( kapøa(skich, Krak$w 1996.
3 Tam#e, s. 11.
4 Jerzy Turowicz i Marek Skwarnicki, przygotowuj&c edycj• Poezji i dramat€w, postanowili 

wø&czyŒ møodzie/cze wiersze do tomu. Konsultowali si• osobi•cie z papie'em w tej sprawie, lecz 
ten niech•tny byø publikowaniu debiutanckich wierszy; ¹Autor powodowany byø przekonaniem 
o niedojrzaøo•ci artystycznej tych utwor$w, dlatego wpadøem na pomysø, by stworzyŒ w ksi&'=
ce dziaø »Juvenilia« z g$ry przes&dzaj&cy o tym, 'e Magni&cat, Hiob i Jeremiasz s& traktowane 
na prawach »taryfy ulgowej«º. Gdy w 2002 papie' konsultowaø ze Skwarnickim wydanie Trypty-
ku rzymskiego, wci&' pozostawaø sceptyczny i peøen w&tpliwo•ci co do swej tw$rczo•ci. Wresz=
cie skomentowaø z autoironi&; ¹Naprz$d »Juvenilia«, a na ko/cu »Senilia«º. Zob. M. Skwarnicki, 
Poetycka droga Papie#a Wojtyøy, w; K. Wojtyøa, Poezje, dramaty, szkice¼, s. 7. 9.

5 Tam#e, s. 5±22.
6 Teksty, kt$re si• nie zachowaøy, to; Ballady beskidzkie *1939+? Dawid. Dramat *1939+? por. 

A. Bujak, M. Ro'ek, dz. cyt., s. 222.
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�t�� Renesansowy psaøterz *Ksi!ga søowia(ska+ ± 1938±1939?
�t�� Hiob. Drama ze Starego testamentu oraz Jeremiasz. Drama narodowe w trzech 

dziaøach ± 1940?
�t�� Pie•( o Bogu ukrytym ± 1944? ¹Gøos Karmeluº 1946, nr 1±2, 3? druk bez 

podania nazwiska?
�t�� Brat naszego Boga ± 1945 i 1950 *dwie wersje+?
�t�� Pie•( o blasku wody oraz Matka ± 1950? ¹Tygodnik Powszechnyº 1950, 

nr 19 oraz 50? pseudonim Andrzej Jawie/?
�t�� My•l jest przestrzeni) dziwn) ± 1952? ¹Tygodnik Powszechnyº 1952, nr 42, 

pseudonim Andrzej Jawie/?
�t�� Kamienioøom ± 1956? ¹Znakº 1957, nr 6, pseudonim Andrzej Jawie/?
�t�� Pro&le Cyrenajczyka ± 1957? ¹Tygodnik Powszechnyº 1958, nr 13, pseudo=

nim Andrzej Jawie/?
�t�� Przed sklepem jubilera. Medytacja o sakramencie maø#e(stwa przechodz)ca 

chwilami w dramat ± 1960? ¹Znakº 1960, nr 12, pseudonim Andrzej Jawie/?
�t�� Narodziny wyznawc€w ± 1961? ¹Znakº 1963, nr 11, kryptonim A.J.?
�t�� Ko•ci€ø *fragmenty+ ± 1962? ¹Znakº 1963, nr 11, kryptonim A.J.?
�t�� Promieniowanie ojcostwa *misterium+ ± 1964? ¹Znakº 1979, nr 11, pseudo=

nim Stanisøaw Andrzej Gruda?
�t�� Rozwa#ania o ojcostwie ± 1964? ¹Znakº 1964, nr 5, kryptonim A.J.?
�t�� W!dr€wka do miejsc •wi!tych ± 1965? ¹Znakº 1965, nr 6, kryptonim A.J.?
�t�� Wigilia wielkanocna 1966 ± 1966? ¹Znakº 1966, nr 4, kryptonim A.J.?
�t�� My•l)c Ojczyzna¼ ± 1974? ¹Znakº 1979, nr 1±2, pseudonim Stanisøaw 

Andrzej Gruda?
�t�� Rozwa#ania o •mierci ± 1975? ¹Znakº 1975, nr 3, pseudonim Stanisøaw 

Andrzej Gruda?
�t�� Odkupienie szuka twego ksztaøtu, by wej•" w niepok€j wszystkich ludzi ± 1978 

*przed 16 pa•dziernika+? ¹Znakº 1979, nr 10, pseudonim Stanisøaw Andrzej 
Gruda?

�t�� Stanisøaw ± 1978 *przed 16 pa•dziernika+? ¹Znakº 1979, nr 7±8?
�t�� Tryptyk rzymski ± 20027.

Niekt$re bibliogra-e wymieniaj& cztery zachowane w r•kopisach utwory; 
M•ciciele, Proletariat, Przeøom, Har&arz *z lat 1939±1944+ jako teksty Wojtyøy8. 
Jednak w rozmowie ze Skwarnickim, ju' jako papie', zwr$ciø uwag•, 'e trzy 
pierwsze w og$le nie s& jego autorstwa, za• Har&arz jest kompilacj& fragment$w 
Akropolis Wyspia/skiego. Opracowaø j& najprawdopodobniej na u'ytek Teatru 
Rapsodycznego9.

Na podstawie analizy tematycznej utwor$w mo'na wyodr•bniŒ trzy okre=
sy tw$rczo•ci; søowia/sko=chrze•cija/ski w latach 1938±1940? mistyczny 
w latach 1944±1952 *oraz Tryptyk rzymski, 2002+? personalistyczny i poezji 

7 Por. A. Bujak, M. Ro'ek, dz. cyt., s. 222? K. Wojtyøa, Poezje, dramaty, szkice¼, s. 591±592.
8 A. Bujak, M. Ro'ek, dz. cyt., s. 222.
9 M. Skwarnicki, dz. cyt., s. 8.
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zaanga'owanej w latach 1952±1978. Estetyka ka'dego z nich rodziøa si• z gø•=
bokich przemy•le/ oraz czerpaøa z r$'nych wzorc$w literackich, -lozo-cznych 
i teologicznych, przez co cechuje si• r$'norodno•ci& intertekstualn&.

W pierwszych dzieøach widaŒ wpøywy romantyk$w, zwøaszcza cenionego 
przez Wojtyø• Cypriana Kamila Norwida, Juliusza Søowackiego, oraz moder=
nist$w. Zachwyt nad otaczaj&cym •wiatem ± pi•knem polskich g$r, p$l, øan$w 
zb$' ± ø&czy si• z a-rmacj& 'ycia i pracy ludzkiej *tak'e tej przy udziale ma=
szyn+. Nasuwa si• na my•l podobie/stwo do ruch$w unanimistycznego, futu=
rystycznego czy ekspresjonizmu, rozpowszechnionych w Europie Zachodniej 
w pierwszych dekadach [[ w. i przebijaj&cych z poezji Le•miana. Wiersze uka=
zuj& w spos$b synkretyczny bogactwo kultury søowia/skiej i jej wielowiekowe 
zwi&zki z dziedzictwem antyku. Rozw$j tej søowia/sko=chrze•cija/skiej tw$r=
czo•ci zostaø brutalnie przerwany w 1939, tragiczne do•wiadczenia przekre•liøy 
de-nitywnie mo'liwo•Œ powrotu do przedwojennej sielskiej tematyki. Po ogøo=
szeniu Hioba i Jeremiasza, dramat$w nawi&zuj&cych do Biblii i ilustruj&cych 
groz• sytuacji, Wojtyøa zaprzestaø pisania na cztery lata, od 1940 do 1944 roku.

Nie byø to jednak czas jaøowy, przeciwnie ± okazaø si• brzemiennym i osta=
tecznie zawa'yø na losie møodego czøowieka. Dramatyczne prze'ycia wyjaskra=
wiøy w nim •wiadomo•Œ sensu bytu i konieczno•Œ przyj•cia postawy wobec 
wydarze/. Wra'liwy i rozbudzony intelektualnie student polonistyki stan&ø 
w obliczu wyboru drogi i sprecyzowania 'yciowego powoøania. Podj•ta gø•bo=
ka re>eksja odzwierciedla si• w utworach literackich powstaøych po 1944 roku, 
w okresie mistycznym. WidaŒ w nich radykaln& zmian• metaforyki, polegaj&c& 
na porzuceniu klarownych biblijnych alegorii, obraz$w z krajobrazu lokalnego 
i rzeczywisto•ci dost•pnej bezpo•rednio poznaniu zmysøowemu. Teksty kon=
centruj& si• na •wiecie wewn•trznym, jednak nie jest to •wiat czczej wyobra•ni, 
søawi&cej sztuk• sam& w sobie i dowodz&cej umiej•tnego tworzenia nowych wi=
zji artystycznych. Pi•kno nie stanowi jedynego superlatywu. Nowa metaforyka 
odsyøa do •wiata meta-zyki, stanowi •wiadectwo indywidualnych do•wiadcze/ 
na drodze ku Bogu. Autor dzieli si• swymi duchowymi prze'yciami, si•gaj&c 
do [\II=wiecznych metod kontemplacyjnych mistyk$w hiszpa/skich.

Kolejny etap tw$rczo•ci, personalistyczny10 i zaanga'owany spoøecznie, 
operuje metaforyk& jednostki w zbiorowo•ci i dotyka problemu relacji. Nie=
w&tpliwie wpøyw wywarøy tutaj pierwsze do•wiadczenia duszpasterskie. Møody 

10 Personalizm, od øac. persona ± osoba; okre•lenie r$'nych kierunk$w wsp$øczesnej -lozo=
-i, badaj&cych autonomiczn& warto•Œ osobowo•ci, przykøadaj&cych szczeg$ln& wag• do poj•cia 
osoby. Terminu u'yø po raz pierwszy Friedrich Schleiermacher na okre•lenie koncepcji Boga 
osobowego, kt$ra byøa przeciwstawna panteizmowi. W•r$d nurt$w personalizmu wymienia si•; 
1. system -lozo-czny Charlesa Renouviera? 2. wszystkie koncepcje -lozo-czne, kt$re uznawaøy 
szczeg$ln& rol• osoby ludzkiej jako bytu wykraczaj&cego poza natur• i histori• *m.in. Bowne, 
Flewelling, McTaggart+? 3. nurt [[=wiecznej -lozo-i, kt$ry gøosiø nadrz•dno•Œ warto•ci osoby 
ludzkiej wobec uwarunkowa/ spoøeczno=ekonomicznych oraz historycznych? rozwin&ø si• on 
w dw$ch wersjach; humanizmu integralnego *J. Maritain, J. Tischner, Jan Paweø II+ oraz wersji 
spoøecznej *E. Mounier+.
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kapøan stan&ø w obliczu rzeszy wiernych, ci jednak nigdy nie stali si• dla niego 
anonimowym tøumem ani tym bardziej mas&. Patrz&c na zgromadzenie, Woj=
tyøa dostrzegaø poszczeg$lne twarze, jakby staraj&c si• przenikn&Œ i zrozumieŒ 
ich problemy, troski, rado•ci. Personalistyczny •wiatopogl&d stanowi te' po=
chodn& wcze•niejszych prze'yŒ, zwøaszcza wspomnienia ludzkiej solidarno•ci 
i braterstwa z okresu wojny *teatr, praca w kamienioøomie+. Wiersze Kamie-
nioøom, Wigilia Wielkanocy wyra'aj& do•wiadczenie jednostki w zbiorowo•ci.

Podziaø tematyczny i jego etapy znajduj& odzwierciedlenie w biogra-i au=
tora, w jego rozwoju duchowym i odkrywaniu powoøania. Cezury literackie 
nie pokrywaj& si• oczywi•cie dokøadnie z datami wydarze/. Ka'dy z okre=
s$w cechuje si• odmienn& sieci& metafor i r$'nymi technikami pisania, choŒ 
w tym zakresie zmiany nie s& a' tak radykalne. Autor od pocz&tku 'ywiø wy=
ra•ne upodobanie do form døu'szych. W okresie søowia/sko=chrze•cija/skim 
maj& one jeszcze budow• do•Œ regularn&, stro-czn& i rymowan&? te po roku 
1944 trudniej zakwali-kowaŒ. Nie odpowiadaj& bowiem w peøni 'adnemu 
ze znanych gatunk$w, na co zwraca uwag• Krzysztof Dybciak w Trudnych 
spotkaniach11.

W dalszych rozwa'aniach skupimy si• na okresie mistycznym. Anali=
za dw$ch utwor$w; Pie•ni o Bogu ukrytym i Brata naszego Boga pod k&tem 
powracaj&cych metafor okazuje si• owocna i istotna przy rozwa'aniach nad 
kwesti& kwali-kacji gatunkowej dzieø. Nowe symbole mo'na pogrupowaŒ 
w kilka wi•kszych zbior$w. S& to, mi•dzy innymi, granica wyra'ana jako 
brzeg, kraw•d•, pr$g, studnia, øan zbo'a? •wiatøo ujmowane jako blask, iskra, 
lampa, søo/ce, przejrzysto•Œ? noc wyobra'ona jako mrok, ciemno•Œ? woda 
wyra'ana jako morze, kropla, fala i ponownie studnia? cisza okre•lana jako 
milczenie, trwanie bez sø$w. Typowa jest r$wnie' nadchodz&ca lub przywoøy=
wana postaŒ pisana wielk& liter&, lecz nienazywana; Kto•, Przyjaciel, Tamten, 
kt$ra prowadzi dialog z ¹jaº. Obrazy te zestawiane s& w antynomiczne pary, 
autor operuje technik& kontrastu i posøuguje si• takimi chwytami retorycz=
nymi jak antyteza, elipsa czy oksymoron. Nale'y jednak przede wszystkim 
podkre•liŒ, 'e s& to paralelizmy, pojawiaj& si• bowiem we wszystkich utwo=
rach mistycznego okresu. Wedøug nomenklatury psychokrytycznej Maurona 
tworz& one sieŒ metafor obsesyjnych.

Pie•( o Bogu ukrytym ma nieregularn& budow•; skøada si• z 17 cz••ci 
o zmiennej liczbie strof, kt$re z kolei maj& r$'n& liczb• wers$w o r$'nej licz=
bie sylab. Rymy s& nieregularne, najcz••ciej krzy'owe i 'e/skie. Tematycznie 
utw$r dzieli si• na trzy wi•ksze caøo•ci; wahanie i wyb$r *strofy 1±4+, o•wie=
cenie *strofy 5±16+ i zawierzenie *strofa 17+. Pierwsza grupa opisuje moment 
u•wiadomienia sobie dualizmu istnienia; podmiot liryczny, uniwersalne ja=ob=
serwator odkrywa, 'e za materi&, w kt$rej funkcjonuje jako realny byt, istnieje 
jaki• meta-zyczny bezmiar, tak bliski, a jednocze•nie niedost•pny ad hoc;

11 K. Dybciak, Trudne spotkania. Literatura polska XX wieku wobec religii, Krak$w 2005, 
s. 230±254.
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Dalekie wybrze'a ciszy zaczynaj& si• tu' za progiem
Nie przefruniesz tamt•dy jak ptak.
Musisz stan&Œ i patrzeŒ coraz gø•biej i gø•biej,
a' nie zdoøasz ju' odchyliŒ duszy od dna *s. 77+12.

Czøowiek zaczyna stawiaŒ fundamentalne pytania o natur• tamtego bezmiaru; 
co to za meta-zyka] Czym jest $w pr$g ± granica] Jak& postaw• przyj&Œ wobec 
faktu istnienia innego •wiata] Czy pozostaŒ w rzeczywisto•ci materialnej, czy 
pr$bowaŒ przenikn&Œ do nadprzyrodzono•ci] Niczym u Kierkegaarda, rysuje 
si• wyb$r; albo¼ albo13. ¹Dalekie wybrze'aº zostaj& te' okre•lone jako (ycie 
pisane wielk& liter&, a wi•c superlatyw, w kt$rym trwa si• bez ko/ca w jasno•=
ci i prostocie. Aby go do•wiadczyŒ, trzeba ¹stan&Œ i patrzeŒº, czyli wyrwaŒ si• 
z wiru i p•du codziennych spraw;

Obj•ty tajemniczym pi•knem wieczno•ci_
TrwaŒ i trwaŒ. Nie przerywaŒ odlot$w
Cieniom, tylko trwaŒ
Coraz ja•niej i pro•ciej *s. 77+.

Czøowiek odkrywa jednocze•nie, 'e o wøasnych siøach nie jest w stanie przekro=
czyŒ granicy mi•dzy •wiatem materialnym a meta-zycznym. Brak te' pewno•ci 
*rozumianej jako racjonalny, empiryczny dow$d+, 'e owo (ycie nie jest jak&• 
uøud&. Zaczyna si• zatem etap wahania. Niepewno•Œ i strach rywalizuj& z t•sk=
not& za wieczno•ci&, pchaj& do ucieczki przed Tym, kt$ry nadchodzi z trans=
cendentnego bezmiaru;

My•laøe•, 'e ci• 'ycie ukryje przed tamtym (yciem
w gø•biny przechylonym. *¼+
Tymczasem wci&' ust•pujesz przed Kim•, co stamt&d nadchodzi
zamykaj&c za sob& cicho drzwi izdebki male/kiej ±
a id&c krok øagodzi
± i t& cisz& tra-a najgø•biej *s. 77+.

Ucieczka i l•k wyra'one s& nie tylko za pomoc& obrazu szczelnie zamkni•tej 
izdebki, lecz tak'e morza gø•bokiego, cichego i chøodnego, kt$re symbolizuje 
mira' i faøszywy trop;

Nie taki jest 'ywioø •wiatøa.
Kiedy morze ci• szybko ukrywa
I roztapia w milcz&cej gø•bi
± •wiatøo od fal powø$czystych prostopadøe blaski oderwie
i z wolna ko/czy si• morze, a jasno•Œ napøywa.

12 Wszystkie cytaty z Pie•ni o Bogu ukrytym za; K. Wojtyøa, Poezje, dramaty, szkice¼, numery 
stron w nawiasach.

13 S. Kierkegaard, Albo¼ albo, Warszawa 1976.
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A wtedy, zewsz&d widoczny, w zwierciadøach dalekich i bliskich
widzisz sw$j cie/.
Jak si• ukryjesz w tym `wietle]
Za maøo• jest prze•roczysty,
a jasno•Œ zewsz&d tchnie *s. 79+.

Metafory szkøa i lustra sugeruj& przepuszczanie •wiatøa i odbijanie jego promieni, 
ale do tego musz& byŒ czyste. Oznacza to, 'e czøowiek ma si• ogoøociŒ, czyli 
wyrzec si• d$br ziemskich, odst&piŒ od powszednich spraw, przekre•liŒ swe 
plany i caøkowicie zawierzyŒ Miøo•ci. Osoba prze•roczysta ± kontempluj&ca 
i rozmodlona ± wskazuje innym ludziom Boga.

Ten, kto raz choŒby do•wiadczyø meta-zycznego bezkresu i staraø si• go po=
znaŒ, zostaje dotkni•ty Miøo•ci& i wchodzi w stan o•wiecenia, o kt$rym m$wi 
druga cz••Œ utworu, strofy od 5 do 16;

Miøo•Œ mi wszystko wyja•niøa,
miøo•Œ wszystko rozwi&zaøa ±
dlatego uwielbiam t• Miøo•Œ,
gdziekolwiek by przebywaøa *s. 79+.

Podj•ta decyzja o caøkowitym oddaniu si• Miøo•ci niweluje pierwotny l•k;

Wi•c w takiej ciszy ukryty ja=li•Œ,
oswobodzony od wiatru,
ju' si• nie troskam o 'aden z upadaj&cych dni,
gdy wiem, 'e wszystkie upadn& *s. 79+.

O•wiecenie ± wnikni•cie Boskiego pierwiastka w 'ycie ludzkie ± zostaøo wyra=
'one metafor& Boga zst•puj&cego na brzegi duszy. Spotkanie dokonuje si• zatem 
gdzie• na granicy, mi•dzy tym, co ludzkie a tym, co Boskie. B$g, po to, by wyj•Œ 
czøowiekowi naprzeciw, uni'a si• dobrowolnie, ogaøaca i wciela. Bierze na siebie 
gø$d, chø$d i cierpienie, ludziom za• udziela swej rado•ci;

Uwielbiam ci•, siano wonne, bo nie znajduj• w tobie
dumy dojrzaøych køos$w.
Uwielbiam ci•, siano wonne, kt$re• tuliøo w sobie
Dziecin• bos&.

Uwielbiam ci•, drzewo surowe, bo nie znajduj• skargi
w twoich opadøych li•ciach.
Uwielbiam ci•, drzewo surowe, bo• kryøo Jego barki
w krwawych oki•ciach.

Uwielbiam ci•, blade •wiatøo pszennego chleba
*¼+
A' dot&d doszedø B$g i zatrzymaø si• o krok od nico•ci,
tak blisko naszych oczu.
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Zdawaøo si• sercom otwartym, zdawaøo si• sercom prostym,
'e znikn&ø w cieniu køos$w *s. 82+.

Okazuje si• jednak, 'e w materialnym •wiecie za o•wiecenie nie dostaje si• 'ad=
nej nagrody, nie nast•puje po nim radosne trwanie w bøogiej i leniwej szcz••li=
wo•ci. Przeciwnie, czøowiek musi podj&Œ trud spotkania si•. O•wiecenie to tylko 
kr$tki moment intensywnego szcz••cia, kt$ry uchyla r&bka tajemnicy i rozpo=
czyna 'mudny proces przemiany oraz drog• ku peønemu zjednoczeniu z Bo=
giem w wieczno•ci. Dlatego spotykamy u Wojtyøy metafor• osoby wchodz&cej 
w mrok. Noc symbolizuje ogoøocenie si•, czyli rezygnacj• z ambicji, wyzby=
cie wszelkich doczesnych d$br, tak materialnych, jak i duchowych. W Pie•ni 
o Bogu ukrytym pojawia si• apostrofa do helle/skich mistrz$w, kt$r& nale'y 
interpretowaŒ jako wezwanie do porzucenia pr$b zmysøowego poznawania 
•wiata i czczego -lozofowania nad bytem, kt$ry i tak si• wymyka, stanowi&c 
niezgø•bion& tajemnic•. Prawdziwym i jedynym istotnym zadaniem czøowieka 
jest kontemplacja ¹Pi•kna rzeczywistego utajonego pod 'yw& krwi&º, a wi•c 
tajemnicy Wcielenia i Zmartwychwstania;

Co to znaczy, 'e tyle dostrzegam, gdy nic nie widz• *¼+
Im bardziej wzrok nat•'am, tym widz• mniej *¼+
Z wolna søowom odbieram blask,
sp•dzam my•li jak gromad• cieni,
± z wolna wszystko napeøniam nico•ci&,
kt$ra czeka na dzie/ stworzenia.

To dlatego, by otworzyŒ przestrze/
dla wyci&gni•tych Twych r&k,
to dlatego, by przybli'yŒ wieczno•Œ,
w kt$r& by• tchn&ø.

Nie nasycony jednym dniem stworzenia,
coraz wi•kszej po'&dam nico•ci
aby serce nakøoniŒ do tchnienia
Twojej Miøo•ci *s. 80±81+.

Czøowiek o•wiecony Bo'& øask& wchodzi w relacj• dialogu, kt$ry stanowi 
typowy element utwor$w Wojtyøy. Pocz&tkowo jest to rozmowa, kt$r& tocz& 
ze sob& ¹jaº ziemskie i materialne z ¹jaº t•skni&cym za Absolutem. Po momen=
cie o•wiecenia dialog toczy si• z tym, co Boskie. Jest on przedziwny, gdy' od=
bywa si• w ciszy i milczeniu, przypomina rozwa'anie i kontemplacj•. Docho=
dzi do zmiany perspektywy patrzenia na •wiat i wøasne mo'liwo•ci. Milczenie 
i ukrycie si• Boga przestaj& byŒ przeszkod& na drodze ku Niemu. Przeciwnie, 
s& stanem trwania w zawierzeniu, w kt$rym prawdziwie dotyka si• Absolutu.

Trzecia, ostatnia cz••Œ pie•ni *strofa 17+ wyra'a dojrzaø& wiar•. B$g ukryty 
przed zmysøami i inteligencj& po prostu jest, wie o Nim dusza i o•wiecone serce 
czøowieka. Pojawiaj& si• znowu symbole wybrze'y, wody, ciszy, izdebki, køos$w. 
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Ju' jednak nie s& to przeszkody czy wyzwania, lecz miejsca trwania w oczeki=
waniu na ostateczne zjednoczenie;

Zabierz mnie, Mistrzu, do Efram, i pozw$l tam z sob& pozostaŒ,
Gdzie ciszy dalekie wybrze'a opadaj& na skrzydøach ptak$w,
Jak ziele/, jak fala bujna, nie zm&cona dotkni•ciem wiosøa,
Jak koøo szerokie na wodzie, nie spøoszone cieniem przestrachu.

Dzi•ki, 'e• miejsce duszy tak daleko odsun&ø od zgieøku
I w nim przebywasz przyja•nie otoczony dziwnym ub$stwem,
Niezmierny, ledwo celk• zajmujesz male/k&,
Kochasz miejsca bezludne i puste.

Bo jeste• sam& Cisz&, wielkim Milczeniem,
Uwolnij mnie ju' od gøosu,
A przejmij tylko dreszczem Twojego Istnienia,
Dreszczem wiatru w dojrzaøych køosach *s. 85+.

Pie•( o Bogu ukrytym opisuje trzy etapy drogi ku Bogu; odkrycie meta-zycz=
nego •wiata, o•wiecenie Miøo•ci&, zawierzenie. Triada nawi&zuje nie tylko 
do trzech cn$t Boskich; wiary, nadziei i miøo•ci. Jak dalej zobaczymy, wyst•=
puj&ca tu retoryka jest intertekstem i nabiera szczeg$lnej gø•bi w zestawieniu 
z [\II=wieczn& tradycj& mistyczn&. Daje to z kolei dow$d niezwykøej ± jak 
na tak møodego czøowieka, jakim byø autor w 1944 r. ± gø•bi wiary i intensyw=
no•Œ duchowych prze'yŒ.

W tym samym klimacie utrzymany jest dramat z okresu mistycznego Brat 
naszego Boga. Pojawiaj& si• zn$w •wiatøo, ciemno•Œ, zwierciadøa, odbicie, cisza. 
Jak zaznacza autor, jest to studium pochylaj&ce si• z troskliw& wnikliwo•ci& 
nad faktem czøowiecze/stwa *s. 341+14. Zostaøo ono po•wi•cone postaci Adama 
Chmielowskiego ± Brata Alberta15. Podobnie jak Pie•( o Bogu ukrytym, dramat 
dzieli si• na trzy cz••ci tematyczne; okres poszukiwania Boga i dochodzenia 
do zjednoczenia z Nim? moment o•wiecenia oraz okres ciemno•ci, czyli czas 
søu'by w zawierzeniu, peøen trudu i pokus zw&tpienia.

Poznajemy bohatera tu' po powrocie do Krakowa z Monachium, jednego 
z [I[=wiecznych centr$w kulturowych Europy. Adam, malarz ciesz&cy si• coraz 
wi•ksz& renom&, przygotowuje si• do wystawy pø$cien. Z rozmowy jego przy=
jaci$ø dowiadujemy si•, 'e wypracowaø swoist& -lozo-• malarstwa, kt$ra jest 
czym• wi•cej, ni' tylko pogoni& za oryginaln& estetyk& przekazu. Pod&'a raczej 
za jakim• wewn•trznym zewem i tajemnicz& moc&, kt$re nadaj& pø$tnom gø•bi• 

14 Wszystkie cytaty z dramatu za; K. Wojtyøa, Poezje, dramaty, szkice¼, numery stron w na=
wiasach.

15 Adam Hilary Bernard Chmielowski, h. Jastrz•biec, znany jako •wi•ty Albert Chmielowski 
oraz •wi•ty Brat Albert? ur. 20 sierpnia 1845 w Igoøomii, zm. 25 grudnia 1916 w Krakowie. Pol=
ski zakonnik, tercjarz franciszka/ski, zaøo'yciel zgromadzenia albertyn$w, powstaniec, malarz, 
•wi•ty Ko•cioøa katolickiego, znany z peønej po•wi•cenia pracy dla biednych i bezdomnych.
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i wyj&tkowo•Œ; ¹qLucjan;{ Okre•liøbym to w taki spos$b; Adam ogromnie wiele 
spraw przetwarza sob&, a potem skutki tego zaznacza na pø$tnie. Uwa'acie, 
panowie] Moim zdaniem ± to nie jest typowy malarz. Zechciejcie zrozumieŒ 
t• r$'nic•. Ka'dy z was wøa•ciwie doszukuje si• na pø$tnie r$'nych mo'liwych 
i kolejnych rozwi&za/ swego 'ycia? wasze 'ycie rozgrywa si•, toczy si• na pø$tnie. 
I dlatego wy nie mo'ecie pojmowaŒ 'ycia inaczej? wy jeste•cie zwi&zani z pø$t=
nem, uzale'nieni od palety ± Adam inaczej. U niego potrzeba pø$tna i farb wlecze 
si• z daleka za jego najgø•bszym 'ywioøem. Zwraca si• do nich niemal z niech•ci&, 
niemal z lekcewa'eniem, bo mimo wszystko pojmuje je jako •rodki i jako takie 
s& mu potrzebne. Ale to wszystko. Stosunek jego do rzemiosøa jest daleko lu•niej=
szy. Jest daleko bardziej niezale'ny. Zasadniczo 'yje w sobie, rozwija si• i kurczy 
w sobie, nie na pø$tnie. Nie, nie. To nie jest typowy malarzº *s. 320+16.

Pierwsza cz••Œ dramatu ukazuje Adama poszukuj&cego swego prawdziwego 
powoøania. Malarstwo nie daje mu bowiem speønienia i nie zaspokaja jakiej• 
mglistej, wewn•trznej potrzeby. Przeczuwa, 'e sama sztuka jest tylko pustk&, 
nie nasyca najgø•bszych egzystencjalnych potrzeb. Jednocze•nie poznajemy bo=
hatera jako -lantropa nios&cego pomoc ludziom bezdomnym, 'ebrakom i tym 
wszystkim, kt$rych spoøecze/stwo odrzuca. Przyjmuje ich na nocleg u siebie 
w domu, odwiedza w ogrzewalni, przynosz&c ubrania i jedzenie. I to wøa•nie 
tam, w przytuøku na ulicy o znacz&cej nazwie Wykr•t 7, bohater doznaje o•wie=
cenia, kt$re w strukturze tematycznej utworu otwiera drug& cz••Œ. Ot$' Adam, 
po awanturze w•r$d biedak$w, chroni si• na pustej, ciemnej ulicy. Na sylwetk• 
pada jakie• •wiatøo i nagle doznaje on dziwnego uczucia, 'e wøasny cie/ ode=
rwany od ciaøa staje si• kim• obcym. Okre•la go mianem ¹Tamtenº, lecz nadal 
nie jest pewnym, czy to jego wøasne my•li, czy faktycznie jaka• obca osoba. 
Zaczyna dziwn& rozmow•, gdy' nie potra- okre•liŒ, czy jest to dialog, czy mo=
nolog. Tamten nazywa siebie inteligencj& oraz czynnikiem racjonalnym, r$w=
nowa'&cym ¹jaº *miøosierne+. Mo'e to byŒ szatan kusz&cy Adama, by porzuciø 
søu'b• innym i zaj&ø si• samym sob&. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje 
si•, 'e to gøos sumienia, a zatem samego Boga. Tamten bowiem umiej•tnie kie=
ruje rozmow&, popychaj&c Adama bardzo subtelnie do wyboru drogi søu'ebnej. 
Stosuje w tym celu chwyt retoryczny podw$jnej negacji; ukazuje tw$rcy wag• 
malarstwa, roztacza wizj• spokojnego 'ycia, namawia do porzucenia 'ebrak$w, 
kt$rzy nie s& gotowi na ¹porz&dneº, to jest uspoøecznione 'ycie. Tymczasem 

16 Ciekawy jest fakt, 'e w 1999 roku, w Li•cie do artyst€w, papie' wypowiedziaø si•, u'ywa=
j&c niemal tych samych sø$w; ¹Tworz&c dzieøo, artysta wyra'a bowiem samego siebie do tego 
stopnia, 'e jego tw$rczo•Œ stanowi szczeg$lne odzwierciedlenie jego istoty ± tego, kim jest i jaki 
jest. Znajdujemy na to niezliczone dowody w dziejach ludzko•ci. Artysta bowiem, kiedy tworzy, 
nie tylko powoøuje do 'ycia dzieøo, ale poprzez to dzieøo jako• tak'e objawia swoj& osobowo•Œ. 
Odnajduje w sztuce nowy wymiar i niezwykøy •rodek wyra'ania swojego rozwoju duchowego. 
Poprzez swoje dzieøa artysta rozmawia i porozumiewa si• z innymi. Tak wi•c historia sztuki nie 
jest tylko histori& dzieø, ale r$wnie' ludzi. Dzieøa sztuki m$wi& o tw$rcach, pozwalaj& poznaŒ ich 
wn•trze i ukazuj& szczeg$lny wkøad ka'dego z nich w dzieje kulturyº, Jan Paweø II, List do arty-
st€w, Watykan, 4 kwietnia 1999? w; Poezje, szkice, dramaty¼, s. 562.
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bohater, zamiast przyznaŒ Tamtemu racj•, ma coraz powa'niejsze w&tpliwo•ci. 
Wreszcie rusza z ulicy Wykr•t w kierunku domu. Przechodzi obok latarni. Z g•=
stego mroku nocy wchodzi w nikøy kr&g •wiatøa, w kt$rym tkwi nieruchomo 
jaka• postaŒ. To na p$ø 'ywy n•dzarz. Na jego widok Adam doznaje o•wie=
cenia; wobec bezbronnego cierpienia rozumie nagle, 'e nie mo'e bezczynnie 
trwaŒ, zabawiaj&c si• sztuk&? u•wiadamia sobie, 'e jest potrzebny innym. Biedak 
nazwany zostaje przyjacielem nie z kurtuazji, lecz z prawdziwej, Bo'ej Miøo=
•ci. Najwa'niejsze w tej scenie s& didaskalia i kr$tka konstatacja; ¹*Teraz ju' 
po drugiej stronie Adama rozpo•ciera si• r$wny i nieprzerwany mrok ulicy. 
Min&ø •wiatøo latarni od tej strony, po kt$rej wydobywaøo z niego cie/. Nie 
ma ¹tamtegoº. Adam d•wiga wø$cz•g• ramieniem. Wlecze go, utykaj&c tym 
silniej na praw& nog•+.

± No chod•, przyjacielu. Nie m$wisz nic] R•ce¼ ho, zmarzøe•¼ Nie mo'esz 
i•Œ¼ No, chod•_
*prawie go wlecze na plecach+
± No, chod•. Uratowaøe• mnieº. *s. 348+.

Mamy tu paradoksalny obraz ledwo 'ywego z wycie/czenia 'ebraka ratuj&cego 
zdrowego, silnego m•'czyzn•. Relacja zostaøa odwr$cona o 180 stopni, chodzi 
bowiem nie o ciaøo, lecz dusz•. Adam, stoczywszy wewn•trzn& walk•, bli'szy 
jest podj•ciu decyzji, by zerwaŒ z malarstwem i oddaŒ si• w søu'b• potrzebu=
j&cym. Jednak zwleka jeszcze. Ostateczne o•wiecenie przychodzi nieco p$•=
niej, po kolejnym monologu=dialogu, dotycz&cym sedna problemu; tego, kim 
jest czøowiek i czym jest miøo•Œ. Zn$w pojawia si• Tamten i m$wi wzburzony 
o prawdziwej Caritas, co potwierdza, 'e jest po stronie Dobra, 'e jest gøosem 
sumienia; ¹Wy to nazywacie miøo•ci&. A dla mnie jest to tylko ci•'ar niezno•ny, 
obci&'enie niezno•ne poznania, zburzenie poznania, rozcie/czenie poznania, 
wypaczenie poznania, zwichni•cie poznania ± Rozumiesz, to jest przekre•lenie 
poznania. I dlatego wy ± nie mo'ecie dzieliŒ mojego poznania, bo•cie je spa=
prali, zbeszcze•cili, zbrukali. O widzisz, i to wy nazywacie miøo•ci&. To wy na=
zywacie miøo•ci& *¼+ Wyczuwasz] I to wy nazywacie miøo•ci& ± to skø$cenie 
obrazu, zmylenie obrazu. Zamglenie, starganie, zniszczenie obrazu¼ Spalenie 
obrazu_ *¼+ qAdam;{ Znam zwøaszcza jedn& tak& Siø•, kt$ra mnie przewy'sza. 
Przerasta mnie niesko/czenie miøo•ci&. Nie mog• wytrzymaŒ tego napi•cia. 
To mnie zawstydza, upokarza mnie to, ale r$wnocze•nie prowadzi mnie, po=
zwala mi si• rozwijaŒ¼ qTamten;{ O czøowiecze nieszcz••liwy, jak'e daleko 
odszedøe• od przejrzysto•ci my•lenia_º *s. 360+.

Na marginesie nale'y zaznaczyŒ, 'e pojawia si• tu niezwykle wa'na i in=
teresuj&ca kwestia obrazu i jego spalenia. Czy chodzi tylko o pø$tna Adama 
Chmielowskiego] Oczywi•cie, nie. Obraz staje si• metafor& ikony. Brzmi nieco 
tautologicznie, ale chodzi o to, 'e ikona jest obrazem rzeczywisto•ci Boskiej, nie 
maluje jej si•, tylko pisze. Stanowi okno na tamten •wiat, otwarte ku meta-zyce. 
Sam czøowiek, stworzony na obraz i podobie/stwo Boga *Rdz 1, 27+ tak'e jest 
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ikon&, niezale'nie od wygl&du, pozycji spoøecznej, statusu maj&tkowego. Jednak 
dar, kt$ry otrzymaø w momencie stworzenia, cz•sto zostaje zbrukany. Ludzie 
zdradzaj& bowiem Miøo•Œ, po•wi•caj&c j& dla d$br •wiata. O•wiecenie Adama 
na tym wøa•nie polega, 'e znajduje istot• nie tyle malarstwa, co jedynego Praw=
dziwego Obrazu. Istotne jest tutaj przej•cie od malowideø na pø$tnie, niepeø=
nych, nieudanych, nigdy nie daj&cych satysfakcji, do Obrazu Bo'ego, do bogatej 
w symbolik• ikony, jak& jest sam czøowiek. Adam nie mo'e ju' pozostawaŒ 
gøuchym na wymow• Bo'ej ikony, dlatego postanawia oddaŒ si• miøo•ci; søu'yŒ 
Bogu odzwierciedlonemu w drugim czøowieku, zwøaszcza temu, o kt$rym •wiat 
zapomniaø albo kt$rym pogardza.

Wojtyøa, ju' jako papie', wielokrotnie powracaø do kwestii ikony. W 1994, 
w homilii podczas Mszy •wi•tej z okazji odsøoni•cia odrestaurowanego fresku 
S)d Ostateczny, a wi•c p$ø wieku po napisaniu dramatu Brat naszego Boga, nie=
mal w tych samych søowach opisuje tajemnic• Bo'ego obrazu, nawi&zuj&c do II 
Soboru Nicejskiego, kt$ry; ¹potwierdziø prawo i obowi&zek Ko•cioøa do wyra=
'ania wiary w sztuce. Ikona jest nie tylko dzieøem sztuki malarskiej. Ikona jest 
poniek&d sakramentem 'ycia chrze•cija/skiego, w niej bowiem wci&' na nowo 
uobecnia si• tajemnica Søowa, kt$re staøo si• ciaøem, a czøowiek ± zar$wno tw$r=
ca, jak i uczestnik ± raduje si• widzialno•ci& Niewidzialnego *¼+. Czy jednak 
w ludzkim wyra'aniu tajemnic Bo'ych nie potrzebna jest raczej owa »kenoza«, 
jak gdyby wyniszczenie tego, co cielesne i widzialne] To wyniszczenie, kt$re 
tak bardzo przenikn•øo do tradycji wschodniochrze•cija/skich ikon. Z caø& 
pewno•ci& ciaøo jest kenoz& Boga. Czy' nie czytamy; »Ogoøociø samego sie=
bie, przyj&wszy postaŒ søugi« *Flp 2, 7+] Je•li prawd& jest, 'e ciaøo jest kenoz& 
Boga i 'e w tym artystycznym odtwarzaniu Bo'ych tajemnic winna wyra'aŒ si• 
wielka pokora ciaøa, a'eby to, co boskie, przez ni& mogøo przenikn&Œ, to r$wno=
cze•nie te' prawd& jest, 'e B$g jest •r$døem integralnego pi•kna tego' ciaøaº17.

Trzecia cz••Œ utworu, o•wiecenie, zaczyna si• w momencie, gdy Adam 
mija latarni• i wchodzi w mrok symbolizuj&cy wiar• i etap bezpo•rednio po=
przedzaj&cy spotkanie z Bogiem w wieczno•ci. Dokonuje si• ono w momencie, 
gdy czøowiek odkryje, czym tak naprawd• jest Bo'a Miøo•Œ, gdy dusz& zrozu=
mie jej istot•, wyzb•dzie si• d$br ziemskich i oderwie od uciech zmysøowych. 
Kwestia ¹poznaniaº, o kt$rej mowa, oznacza zjednoczenie z Bogiem dalekie 
od zmysøowo•ci czy inteligencji, nie za• empiryczne opanowanie rzeczywisto=
•ci. Podobnie, jak w Pie•ni, tak i w dramacie mamy do czynienia z caøkowitym 
ogoøoceniem si• z tego, co doczesne, caøkowitym zaufaniem Bogu i przyj•ciem 
postawy wiary. Adam porzuca malarstwo, mieszkanie, przyjaci$ø, rodzin•. Wy=
rzeka si• nawet dotychczasowej to'samo•ci, przyjmuj&c imi• ¹brat Albertº. Prze=
prowadza si• do ogrzewalni, bo tylko tam, 'yj&c w n•dzy, chøodzie i upodleniu, 
prawdziwie do•wiadcza tego, co jest chlebem powszednim 'ebrak$w i bezdom=
nych? tylko tam mo'e ich zrozumieŒ, poznaŒ ich potrzeby i lepiej im søu'yŒ.

17 Jan Paweø II, Homilia podczas Mszy •wi!tej z okazji odsøoni!cia odrestaurowanego fresku 
¹S)d Ostatecznyº, w; K. Wojtyøa, Poezje, dramaty, szkice¼, s. 557±558.
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Noc wiary jest jednak okresem trudnym. Wojtyøa posøu'yø si• obrazami cier=
pi&cego -zycznie Brata Alberta, zaøo'yciela zgromadzenia. Po ludzku sytuacja 
wygl&da beznadziejnie; bracia musz& 'ebraŒ o jedzenie ka'dego dnia od nowa? 
nie gromadz& 'adnych zapas$w, nie zabezpieczaj& swej przyszøo•ci, caøkowi=
cie zawierzaj&c Bogu i Jego opiece. Nie wszyscy jednak maj& w sobie pewno•Œ, 
'e wybrali søuszn& drog•. Brat Antoni zadaje pytanie; czy wytrzymaj& w takim 
re'imie] Tylko caøkowita, bezwarunkowa i i•cie dzieci•ca ufno•Œ pozwala bra=
tu Albertowi trwaŒ przy swoim wyborze, nie ulegaŒ søabo•ci ani podszeptom 
szatana. Siø• daje mu Miøo•Œ, kt$rej prawdziwy obraz nosi w duszy.

Specy-czna sieŒ metaforyczna w utworach okresu mistycznego wyra'a 
ukryt& osobowo•Œ Wojtyøy, osobowo•Œ mistyka dotykaj&cego tajemnicy Boga 
ukrytego, osobowo•Œ meta-zyczn&, kt$r& trudno uj&Œ racjonalnym dyskur=
sem wykøadu, teologicznego traktatu czy komentarza. Do pogø•bienia relacji 
z Bogiem doszøo na skutek splotu wydarze/ z okresu milczenia *1940±1944+; 
przymusowej rezygnacji ze studi$w -lologicznych, zwi&zania si• z Teatrem 
Rapsodycznym dziaøaj&cym w konspiracji, rozwa'a/ nad istot& søowa i pisar=
stwa, •mierci ojca 18 lutego 1941 r. W tamtym okresie zafascynowaøy go dwie 
postacie; •w. Jan od Krzy'a i Brat Albert. Przykøady ich 'ycia silnie zawa'yøy 
na -lozo-i Wojtyøy i uksztaøtowaøy jego dorosø& osobowo•Œ. Obydwaj obda=
rzeni zostali nieprzeci•tnymi talentami; Hiszpan w dziedzinie literatury, Polak 
malarstwa. O ile pierwszy posøu'yø si• literatur&, by wskazaŒ ludziom spos$b 
doj•cia do Boga, o tyle drugi zerwaø z malarstwem, byø bowiem przekonany, 
'e nie mo'e søu'yŒ dw$m panom. Wojtyøa staø wtedy w obliczu podobnego dy=
lematu; czy i•Œ do seminarium, czy rozwijaŒ talenty literacki i aktorski] Wydaje 
si• paradoksem, ale udaøo mu si• poø&czyŒ dwie postawy, choŒ sam tego nie 
przyznawaø18. Jesieni& 1942 r. podj&ø ostateczn& decyzj• wst&pienia do Krakow=
skiego Seminarium Duchownego, jednak pisarstwo nadal pozostawaøo mu bli=
skie. Przez pewien czas traktowaø je jako swego rodzaju uzupeønienie powoøania 
kapøa/skiego. Got$w byø wszak'e wyrzec si• swych dzieø i de-nitywnie porzuciŒ 
drog• literata. W tym kontek•cie ja•niejszym staje si•, dlaczego opatrywaø swe 
utwory pseudonimami.

Dzieøa okresu mistycznego, zar$wno w aspekcie teologicznym, jak i estetycz=
nym, zakorzenione s& w metodzie medytacyjnej •w. Jana od Krzy'a, [\I=wiecz=
nego mistyka hiszpa/skiego, Doktora Ko•cioøa, uwa'anego za najlepszego 
tw$rc• swego czasu, ogøoszonego patronem poet$w hiszpa/skich. Przybli'yø 
j& Wojtyle krawiec=apostoø, Jan Tyranowski, zwi&zany z krakowsk& para-& sa=
lezjan$w, uczestnik spotka/ koøa (ywego R$'a/ca. To on, od lutego 1940 r., 
¹pobudziø Karola do pracy apostolskiej i -lozo-cznej. Tyranowski uwa'aø, 
'e w czøowieku tkwi gø•boka religijno•Œ, kt$r& trzeba wyzwoliŒ z ukrytych po=
køad$w duszy. Karol Wojtyøa tøumaczyø t• my•l; »chodziøo mu o to, by te dusze 

18 A. Bujak i M. Ro'ek przytaczaj& søowa papie'a, kt$ry po latach wyznaø; ¹`p. Mieczysøaw 
Kotlarczyk uwa'aø, 'e moim powoøaniem jest 'ywe søowo i teatr, a Pan Jezus uwa'aø, 'e kapøa/=
stwo, i jako•Œ pogodzili•my si• co do tegoº. Zob. A. Bujak i M. Ro'ek, dz. cyt., s. 50±51.
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wchøon•øy ponownie prawdy religijne, i to nie od strony zakaz$w i ogranicze/, 
chodziøo mu o wydobycie z zasob$w nadprzyrodzonych, o kt$rych wiedziaø, 
'e istniej& w duszach, rzeczywistej postaci nadprzyrodzonego 'ycia ludzkiego, 
'ycia, kt$re przez øask• staje si• uczestnictwem w 'yciu Boga«º19.

Wojtyøa podj&ø samodzielne wnikliwe studia nad dzieøami •w. Jana? specjal=
nie nauczyø si• hiszpa/skiego, by m$c czytaŒ je w oryginale. Zawartym w nim 
kwestiom wiary po•wi•ciø sw$j doktorat. Sk&d ta fascynacja] Sam nosiø wcze•=
niej znamiona kontemplatyka, o czym m$wili jego przyjaciele i znajomi20. Po=
tra-ø skupiaŒ si•, zatapiaŒ w rozmy•laniach, w lekturze, jakby wchodziø w inny 
•wiat. Nie dziwi fakt, 'e wyczuø duchowe braterstwo z hiszpa/skim mistykiem. 
W perspektywie historycznoliterackiej odzwierciedla si• ono w intertekstual=
no•ci, widaŒ bowiem zbie'no•ci i zapo'yczenie niekt$rych metafor, gø$wnie 
z dw$ch dzieø •w. Jana; Drogi na G€r! Karmel i Nocy ciemnej21. Ten sam bowiem 
cel przy•wiecaø obu autorom; prowadziŒ ludzi ku Bogu, ukazywaŒ im mo'liwo•ci 
zjednoczenia z Nim22.

Alegorie i symbole •w. Jana od Krzy'a maj& z kolei swe •r$døa w Biblii oraz 
w otaczaj&cym •wiecie zmysøowym, gdy' okazywaø on ¹nadzwyczajn& wprost 
wra'liwo•Œ na pi•kno przyrody; pejza', kolor, klimat dziko•ci. Stanowi ona 
doskonale widoczn&, czasem nawet pod•wiadom& cech• jego 'yciaº23. Ruiz za=
uwa'a, 'e bod•ce te s& jedynie •rodkiem ku wy'szym celom, ich zadanie pole=
ga na sugerowaniu tre•ci nadprzyrodzonych, nastawianiu czytelnika na wy'szy 
poziom rzeczywisto•ci. Zjawiska naturalne naprowadzaj& na odpowiednie my=
•li dotycz&ce nowej i wy'szej rzeczywisto•ci, w kt$rej kryje si• czynnik boski. 
Elementy ziemskie i boskie przenikaj& si•, w tej perspektywie przyroda stano=
wi ¹rodzaj zwierciadøa odbijaj&cego transcendentn& tajemnic• *¼+ przyroda, 
jakkolwiek prze'ywana i uwa'nie obserwowana, jest zawsze i wyø&cznie wi=
dziana pod k&tem jej transcendencji i istotyº24. U •w. Jana cz•sto pojawiaj& si• 

19 Tam#e, s. 44.
20 Tam#e, s. 22. 50.
21 Za najwa'niejsze uznaje si• cztery utwory literackie •w. Jana od Krzy'a; Drog! na G€r! 

Karmel, Noc ciemn), Pie•( Duchow) i *ywy pøomie( miøo•ci, kt$rym towarzysz& komentarze 
autora wyja•niaj&ce symbolik• poszczeg$lnych obraz$w. `w. Jan od Krzy'a jest tak'e autorem 
wielu innych tekst$w beletrystycznych, praktycznych i doktrynalnych; przestr$g, wskaz$wek, 
list$w, poezji. Por. `wi•ty Jan od Krzy'a, Dzieøa, Krak$w 1995.

22 Jak tøumaczy •w. Jan; ¹Caøa nauka, kt$r& chc• podaŒ w tej Drodze na G€r! Karmel, stresz=
cza si• w ni'ej przytoczonych strofach. Zawieraj& one spos$b wzniesienia si• a' na szczyt g$ry, 
to jest do wysokiego stopnia doskonaøo•ci, kt$ry tu nazywamy zjednoczeniem duszy z Bogiem 
*¼+. M$wi o tym, jak dusza winna si• przygotowaŒ, by w kr$tkim czasie doj•Œ do zjednocze=
nia z Bogiem. Podaje przestrogi i nauk• bardzo po'yteczn&, tak dla pocz&tkuj&cych jak i dla 
post•puj&cych, aby umieli otrz&sn&Œ si• z rzeczy doczesnych, nie obci&'aŒ si• duchowymi, lecz 
pozostawaŒ w tym caøkowitym ogoøoceniu i wolno•ci ducha, jakie s& niezb•dne do zjednocze=
nia z Bogiemº? Droga na G€r! Karmel, www.voxdomini.com.pl|duch|mistyka|jk|dr=na1}1.htm 
*odczyt z dn. 28 maja 2012+.

23 S. F. Ruiz, +wi!ty Jan od Krzy#a. Pisarz ± pisma ± nauka, Krak$w 1998, s. 151.
24 Tam#e, s. 152.
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obrazy g$r, dolin, •r$deø, ro•lin ± w szczeg$lno•ci kwiat$w r$'. Podobnie poezj• 
Wojtyøy, miøo•nika przyrody, cechuj& krajobrazy morza, brzegu, p$l, drzew, 
poprzez kt$re autor si•ga w transcendencj• bytu. Obydwaj stosuj& metafory 
w antynomiczny spos$b, kontrastuj&c noc i pøomie/, jaw• i sen, dolin• i g$r•, 
zamkni•cie i otwarcie.

Nici& przewodni& tw$rczo•ci •w. Jana i Wojtyøy jest droga ku Bogu. R$'nica 
mi•dzy dwoma pisarzami polega jednak na tym, 'e bohaterka •w. Jana, dusza, 
wyrusza ju' po oczyszczeniu, czysta i radosna wchodzi od razu w noc wiary. 
Przyszøy papie' przedstawia dodatkowo sam moment oczyszczania, a konkret=
nie odkrywania Boga i wyboru Jego drogi jako tej wøa•ciwej, przeciwstawionej 
wøadzy •wiata. Hiszpa/ski mistyk przedstawia j& w pierwszej kolejno•ci za po=
moc& obrazu g$ry Karmel. W j•zyku hebrajskim nazwa ta oznacza ¹winnic•º 
lub ¹ogr$d Bogaº. Dla •w. Jana symbolizuje miejsce ostatecznego spotkania 
oraz obietnic• upragnionego i nieko/cz&cego si• trwania w øasce. Aby tam do=
trzeŒ, trzeba wszak podoøaŒ trudom drogi. Czøowiek musi najpierw ogoøociŒ 
si•, wyzwoliŒ od doczesno•ci; trosk, swoich plan$w, ambicji, przywi&zania, 
przyzwyczaje/? musi podj&Œ prac• nad wøasnym charakterem i przezwyci•'yŒ 
søabo•ci. Dopiero wtedy, jako dusza, a wi•c byt wysublimowany, rusza na gøos 
Boga, na spotkanie;

l. W noc jedn& peøn& ciemno•ci,
Udr•czeniem miøo•ci rozpalona,
O wzniosøa szcz••liwo•ci_
Wyszøam nie spostrze'ona, Gdy chata moja byøa uciszona.

2. Bezpieczna po•r$d ciemno•ci,
Przez tajemnicze schody osøoniona,
O wzniosøa szcz••liwo•ci_
W mroki ciemno•ci, w ukrycie wtulona,
Gdy chata moja byøa uciszona.

3. W noc peøn& szcz••cia bøogiego,
Po•r$d ciemno•ci, gdzie mnie nikt nie dojrzaø,
Jam nie widziaøa niczego,
Nie miaøam wodza ni •wiatøa innego
Ponad ten ogie/, co w sercu mym gorzaø.

4. Ona mnie prowadziøa jasno•ci&
Bezpieczniej ni•li •wiatøo poøudniowe,
Tam gdzie mnie czekaø z miøo•ci&,
O kt$rym miaøam przeczucie duchowe,
Gdzie nikt nie stan&ø istno•ci& *¼+25º.

`w. Jan tøumaczy; ¹M$wi wi•c dusza w tej stro-e, 'e wyszøa wyprowadzona 
przez Boga, tylko dla Jego miøo•ci i rozpalona t& miøo•ci& w noc jedn&, przez 

25 `wi•ty Jan od Krzy'a, Droga na G€r! Karmel, http;||www.voxdomini.com.pl|duch|misty=
ka|jk|dr=na1}1.htm *odczyt z dn. 28 maja 2012+.
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kt$r& rozumie si• uwolnienie i oczyszczenie ze wszystkich jej duchowych po=
'&da/ odno•nie do wszystkich rzeczy zewn•trznych na •wiecie, przyjemno=
•ci ciaøa i upodoba/ woli. Wszystko to dokonuje si• wøa•nie w oczyszczeniu 
zmysø$w. Dlatego m$wi, 'e wyszøa, gdy chata jej, to jest cz••Œ zmysøowa byøa 
uciszona? uciszone ju' byøy i u•pione po'&dania w niej, a ona w nich. Nie mo'e 
bowiem wyj•Œ ze zmartwie/ i ucisk$w i z natr•ctwa po'&da/, dop$ki te nie zo=
stan& umartwione i u•pione. `piewa wi•c, 'e to jest jej wzniosøa szcz••liwo•Œ, 
i' wyszøa nie spostrze'ona, czyli 'e 'adne po'&danie cielesne ani cokolwiek 
innego nie mogøo jej przeszkadzaŒ. Jest r$wnie' szcz••liwa, 'e wyszøa w•r$d 
nocy, to jest, 'e B$g uwolniø j& od tego wszystkiego, a to uwolnienie staøo si• 
dla niej noc&º26.

`wi•tojanowa dusza doznaje pocz&tkowo rado•ci, wie bowiem, 'e walka, 
trud i wyrzeczenie maj& sens. Na drodze czyha jednak zm•czenie i zniech•ce=
nie. Grozi jej popadni•cie w stan oschøo•ci. Jedynym remedium jest wiara, kt$r& 
•w. Jan przedstawia jako noc, wyszczeg$lniaj&c jej trzy etapy oraz faz• czynn& 
i biern&. Wojtyøa, w swym doktoracie po•wi•conym doktrynie Doktora Ko•=
cioøa, tak komentuje $w symbol; ¹Noc przenika dogø•bnie doktryn• •wi•tego 
Jana od Krzy'a, wyra'a jej stosunek wobec podw$jnej rzeczywisto•ci naturalnej 
i nadprzyrodzonej i wyst•puje w czøowieku d&'&cym do zjednoczenia z Bogiem 
oraz ukazuje si• jako wymaganie zjednoczenia i tej'e d&'no•ciº27.

Noc jest symbolem paradoksalnym; je•li w powszechnym przekonaniu 
kojarzy si• z czym• negatywnym, budzi strach, to w Nocy ciemnej okazuje si• 
najwy'sz& warto•ci&, warunkiem koniecznym, by do•wiadczyŒ Boga. Tylko bo=
wiem w mroku widaŒ `wiatøo, co oznacza, 'e tylko dusza pogr&'ona w ciem=
no•ci dojrzy Najwy'szego. Towarzysz& jej okre•lenia takie, jak pustka, nico•Œ 
i ogoøocenie, kt$re tak'e nabieraj& pozytywnej warto•ci. Doktor Ko•cioøa wy=
r$'nia trzy cz••ci nocy; ¹Te trzy rodzaje nocy s& wøa•ciwie jedn& noc&, kt$ra 
ma trzy cz••ci, jak ka'da noc. Pierwsz& noc, tj. zmysø$w, mo'na przyr$wnaŒ 
do pocz&tku nocy, gdy w mroku rozpøywaj& si• wszystkie przedmioty. Druga 
noc ± wiary, jest podobna do p$ønocy, zupeønie ciemnej. Trzecia noc, b•d&ca 
udzielaniem si• Boga, jest jakby zaraniem bliskim ju' •wiatøa dziennego *¼+. 
Pierwsza noc albo oczyszczenie odnosi si• do zmysøowej cz••ci duszy *¼+. 
Druga noc odnosi si• do duchowej cz••ci duszy *¼+. Ta pierwsza noc doty=
czy pocz&tkuj&cych, gdy B$g zaczyna ich wprowadzaŒ w stan kontemplacji. 
Uczestniczy w tej nocy i duch *¼+. Druga noc albo oczyszczenie odnosi si• ju' 
do post•puj&cych, kiedy B$g chce ich podnie•Œ do stanu zjednoczenia z Sob&. 
Ta wt$ra noc jest o wiele ciemniejsza, mroczniejsza, a oczyszczenie jej o wiele 
straszniejsze ani'eli w pierwszejº28.

Wojtyøa wyja•nia; ¹Ta noc zakøada bowiem wyrzeczenie po'&da/ wzgl•dem 
wszystkiego, co nie jest Bogiem. Pod tym wzgl•dem bezpo•rednio dotyczy 

26 Tam#e.
27 K. Wojtyøa, Zagadnienia wiary w dzieøach •wi!tego Jana od Krzy#a, Krak$w 1990, s. 135.
28 `wi•ty Jan od Krzy'a, dz. cyt.
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funkcji miøo•ci, przeszkadzaj&c, aby 'adna inna forma, rozumie si• stworzo=
na i naturalna, nie wyst•powaøa, budz&c miøo•Œ ku sobie. Zwa'ywszy bowiem 
na siø• wrodzon& miøo•ci, nast&piøoby zr$wnanie duszy ze stworzeniem i r$w=
nocze•nie koniecznie wykluczaøoby si• upodobnienie duszy do Boga, a zatem 
jej wewn•trzne zjednoczenie, do kt$rego zacz•øa d&'yŒ w miøo•ci, by osi&gn&Œ 
przeksztaøcenie przez uczestnictwoº29. On sam tak'e posøuguje si• metafor& 
ciemno•ci, by przedstawiŒ czøowieka, kt$ry uwierzyø i got$w jest oddaŒ si• Mi=
øo•ci. Noc=nadzieja zostaje rozja•niona blaskiem Boga odnalezionego. Musi 
jednak zaistnieŒ warunek konieczny; czøowiek dotkni•ty wiar& ma caøkowicie 
oddaŒ si• Bogu, ¹stan&Œ i patrzeŒº, porzuciŒ ziemskie sprawy. U Wojtyøy i •w. 
Jana B$g wymaga totalnego zawierzenia. Aby w mroku dokonaøo si• o•wiecenie 
i bezpo•rednie do•wiadczenie tajemnicy Miøo•ci Bo'ej, czøowiek musi zadekla=
rowaŒ pokorne ¹Totus Tuusº.

`wi•tojanowy tr$jpodziaø nocy i drogi nawi&zuje bezpo•rednio, jak autor 
wskazuje, do Ksi•gi Tobiasza *6, 18±22+, gdzie wyra'one zostaøy trzy rodzaje 
nocy; Tobiasz, na polecenie anioøa, musi sp•dziŒ w okre•lony spos$b trzy kolej=
ne wieczory, zanim poø&czy si• z oblubienic&. Symbolizuj& one etapy wyrzekania 
si• tego, co ziemskie. Jak tøumaczy •w. Jan; ¹Po pierwsze ze wzgl•du na punkt 
wyj•cia? musi bowiem i•Œ pozbawiona po'&dania i upodobania, wyrzekaj&c si• 
wszystkich rzeczy •wiatowych, jakie posiadaøa. Takie wyrzeczenie i pozbawienie 
si• tych rzeczy jest jakby noc& dla wszystkich zmysø$w czøowieka. Po wt$re zowie 
si• noc& ze wzgl•du na drog•, czyli na •rodki, jakimi musi posøugiwaŒ si• dusza, 
by doj•Œ do zjednoczenia. `rodkiem jest tu wiara, b•d&ca tak& ciemno•ci& dla 
umysøu jak noc. Po trzecie, nazywa si• noc& ze wzgl•du na cel, do kt$rego dusza 
chce doj•Œ. Celem tym jest B$g. W 'yciu doczesnym jest On dla duszy r$wnie' 
noc& ciemn&. Te trzy noce musz& przej•Œ przez dusz•, albo, by lepiej si• wyraziŒ, 
dusza musi przej•Œ przez nie, aby doj•Œ do zjednoczenia z Bogiemº.

~w tr$jpodziaø cechuje tak'e utwory Wojtyøy. Analizowane tu dwa teksty; 
Pie•( o Bogu ukrytym i Brat naszego Boga, dziel& si• na etapy; wahanie *szu=
kanie+, o•wiecenie i wiar•. Ukøad ten stanowi jakby wewn•trzn& architektur• 
utworu, odpowiadaj&c& trzem cnotom Boskim w nieco zmienionym szyku na=
dzieja±miøo•Œ±wiara.

Na koniec wypada pochyliŒ si• nad form& dzieø. Nie jest to bynajmniej spra=
wa drugoplanowa ani øatwa. Przeciwnie, dotyka istoty tw$rczo•ci i poezji oraz 
porusza nadal kontrowersyjn& kwesti• pisarstwa os$b duchownych. Nale'y za=
uwa'yŒ, 'e od pocz&tku pracy tw$rczej Wojtyøa pozostawaø wra'liwy na kwestie 
formy. Jako papie', w 1999 r., a wi•c blisko sze•Œ dekad po okresie mistycznym, 
kre•l&c ewolucj• sztuki sakralnej, powiedziaø do artyst$w; ¹Hilary, Ambro'y, 
Prudencjusz, Efrem Syryjczyk, Grzegorz z Nazjanzu i Paulin z Noli ± by wymie=
niŒ tylko kilka postaci ± przyczynili si• do rozwoju chrze•cija/skiej poezji, kt$ra 
cz•sto odznacza si• nie tylko wysokim poziomem teologicznym, ale r$wnie' 

29 Karol Wojtyøa, Zagadnienie wiary¼, s. 107.
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literackim. Ich program poetycki opieraø si• na formach odziedziczonych 
po klasykach, ale czerpaø z czystego •r$døa Ewangelii, co trafnie wyraziø •wi•ty 
poeta z Noli; »Jedyn& sztuk& jest dla nas wiara, a jedyn& pie•ni& Chrystus« *¼+. 
Tak oto »pi•kno« ø&czyøo si• z »prawd&«, aby tak'e drogami sztuki przenosiŒ 
ludzkie dusze ze •wiata zmysøowego w rzeczywisto•Œ wieczn&º30.

Jak stwierdza Skwarnicki, ¹dzisiaj w historii literatury wsp$øczesnej zado=
mowiøy si• ju' na dobre nazwiska Janusza Pasierba czy Jana Twardowskiego. 
Ale w momencie, gdy Karol Wojtyøa pytaø mnie, czy ujawniaŒ swoje kapøa/=
stwo przy okazji publikowania wierszy *a mo'e i dramat$w+, drukowanie poe=
zji przez 'yj&cych ksi•'y jeszcze powszechnie si• nie przyj•øo. Nawet ksi&dz 
Jan Twardowski miaø pewne problemy z drukowaniem wierszy w »Tygodni=
ku Powszechnym«, a potem ze swym osobistym debiutemº31. Dlaczego, sko=
ro literatura pi•kna, zwøaszcza poezja w spos$b szczeg$lny søu'&ca wyra'aniu 
egzystencjalnych do•wiadcze/, m$wi o osobistych prze'yciach i do•wiadcze=
niu Absolutu] Ot$' w poezji splataj& si• nierozerwalnie dwa elementy; forma 
i tre•Œ. Proces tw$rczy nale'y traktowaŒ jako -lozo-•, jest bowiem re>eksj& 
nad wzajemnym stosunkiem obu skøadowych. Przyj•øo si• rozr$'niaŒ gaø&• 
•wieck& i religijn& poezji, dostrzegaj&c ich esencjonalne r$'nice, stawiaj&c im 
r$'ne cele i wymagania. Istota drugiej jest wyj&tkowa, gdy' jako natchniona, 
rodzi si• z Boskiego porywu i medytacji. Tworzona ad hoc, cechuje si• cz•sto 
swobod& formaln&, licz& si• bowiem jedynie przekazywane tre•ci ± do•wiad=
czenie Boga. Ocena wedøug kanon$w •wieckich, stawiaj&cych form• na r$wni 
z tre•ci&, mo'e okazaŒ si• krzywdz&ca i przedstawiŒ j& w krzywym zwierciadle, 
jako niedopracowan&, mglist& czy wr•cz hermetyczn&. Pojawia si• zatem prob=
lem samodzielno•ci siøy poetyckiej utwor$w religijnych. W okresie mistycznym 
Wojtyøa nie czerpaø ze •wieckiego kanonu. Utwory okre•laø jako pie•ni32, lecz 
nie nawi&zuj& one do klasycznej, horacja/skiej tradycji, a czerpi& ze spu•cizny 
biblijnej i bliskie s& konwencji psalm$w i hymn$w na cze•Œ Boga, pøyn&cych 
z gø•bi serca, wy•piewywanych przez ludzi natchnionych Jego Duchem. Ce=
chuje je brak skr•powania normami gatunkowymi. St&d pojawiaj& si• trudno•ci 
kwali-kacji gatunkowej dzieø wymykaj&cych si• ustalonym reguøom pisania. 
Wskazuje na to Dybciak; ¹Dzieøa poetyckie i dramatyczne Karola Wojtyøy sta=
nowiøy powa'ne wyzwanie tw$rcze dla pisarzy, krytyk$w i badaczy literatury. 
Wywoøaøy, jak na polskie warunki, wyj&tkowo du'y rezonans, co jest dowodem 
warto•ci dorobku literackiego Wojtyøy. W kilkunastoletniej historii jego recepcji 
ujawniøy si• dwa gø$wne stanowiska. Pierwsze polega na traktowaniu tej tw$r=
czo•ci jako zjawiska gø$wnie artystycznego, a wi•c na okre•laniu zasad budowy 

30 Jan Paweø II, List do artyst€w¼, s. 568.
31 M. Skwarnicki, dz. cyt., s. 9.
32 Pie•/ ± gatunek literacki poezji lirycznej, podzielony na strofy, zwykle o tematyce powa'nej. 

Geneza zwi&zana z obrz•dami i muzyk& *pie•ni ludowe, pie•ni •redniowieczne+, od kt$rej stop=
niowo si• uwolniø, staj&c si• samodzieln& form& wyrazu. Nowo'ytny ksztaøt pie•ni jako wiersza 
wywodzi si• z $d greckich i utwor$w Horacego, u kt$rego staøa si• samodzieln& form& literack&.
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utwor$w, wyja•nianiu znacze/ i wskazywaniu zwi&zk$w z innymi faktami li=
terackimi. Zwolennicy drugiego stanowiska uwa'aj&, 'e ciekawsze poznawczo 
i wa'niejsze jest potraktowanie utwor$w Karola Wojtyøy jako ¹sygnaø$w dostar=
czaj&cych wiedzy o osobowo•ciº jednej z czoøowych postaci naszej epoki. Dla=
tego cz•sto te wiersze i dramaty stawaøy si• •r$døem informacji o ksztaøtowaniu 
•wiatopogl&du i emocjonalnej struktury przyszøego papie'a, pr$by wyja•nienia 
± poprzez literatur• ± co wøa•ciwie znacz&, z jakiej tradycji si• wywodz& dzia=
øania w okresie ponty-katuº33.

Powraca tu kwestia pseudonim$w ksi•dza Wojtyøy. Wiadomo, 'e kochaø 
sztuk•, zwøaszcza literatur•; teatr i poezj•. To z ni&, jako møody czøowiek i stu=
dent polonistyki, wi&zaø 'yciowe plany. W kr•gach artystycznych Krakowa 
uchodziø za •wietnie zapowiadaj&cego si• aktora i obiecuj&cego poet•34. Mu=
siaø przeczuwaŒ, 'e poezja kapøana zostanie potraktowana z wielk& ostro'=
no•ci& przez komentator$w wierz&cych, albo ze sceptycyzmem i ironi& przez 
pozostaøych. Tymczasem on chciaø zmierzyŒ si• z poetami •wieckimi na r$w=
nych prawach. Przeczuwaø sw$j talent, znaø pozytywne oceny møodzie/czych 
utwor$w. A skoro tak, to czy nale'y osobno analizowaŒ utwory sprzed •wi•ce/ 
kapøa/skich, a potem sprzed obj•cia urz•du papie'a] Ostatecznie jednak Pan, 
jak sam poeta przyznaje, miaø wobec niego inne plany. Nie dziwi zatem fakt, 
'e Wojtyø• zafascynowaøy postacie •w. Jana od Krzy'a i Brata Alberta, kt$rzy 
w obliczu podobnego wyboru ± B$g czy sztuka] ± stawiaj&c wszystko na Boga, 
zwyci•'yli. Ju' jako Jan Paweø II, w przedmowie do antologii poezji kapøa/=
skiej Søowa na pustyni, zauwa'a; ¹Kapøa/stwo jest sakramentem i powoøaniem. 
Tw$rczo•Œ poetycka jest funkcj& talentu ± ale talenty r$wnie' stanowi& o powo=
øaniu, przynajmniej w sensie podmiotowym. Mo'na wi•c stawiaŒ sobie pytanie; 
w jaki spos$b te dwa powoøania, kapøa/skie i poetyckie, wsp$øistniej& ze sob&, 
w jaki spos$b wzajemnie si• przenikaj& w tym samym czøowieku] Pytanie takie 
dotyczy czego• wi•cej ni' utwor$w. Dotyczy ono autor$wº35.

Tw$rczo•Œ literacka Karola Wojtyøy ± Jana Pawøa II budzi 'ywe reakcje 
w•r$d krytyk$w polskich i zagranicznych. Trudno si• temu dziwiŒ, gdy' fe=
nomen papie'a poety zdarza si• stosunkowo rzadko, a na gruncie polskim jest 
prawdziwym ewenementem. Badacze zaprezentowali chyba wszystkie mo'liwe 
stanowiska wobec jego tw$rczo•ci; jedni odmawiaj& komentarza ze wzgl•du 
na funkcj• autora, drudzy proponuj& r$'norodne analizy w kontek•cie teolo=
gicznym, inni pr$buj& analizowaŒ j& narz•dziami •wieckimi36. Wsp$øczesna 

33 Tam#e, s. 231±232.
34 A. Bujak, M. Ro'ek, dz. cyt., s. 48. 50.
35 M. Skwarnicki, dz. cyt., s. 10.
36 K. Dybciak, dz. cyt., s. 323; ¹Do *¼+ grupy badaczy literacko•ci *¼+ zaliczyŒ trzeba Karla 

Dedeciusa, Zygmunta Kubiaka, Jana Okonia, Stefana Sawickiego, cz••ciowo Janusza Pasierba, 
Bolesøawa Taborskiego, Wiesøawa Pawøa Szyma/skiegoº. W grupie analizuj&cej duchowy wymiar 
tw$rczo•ci Wojtyøy Dybciak wymienia; Jana Bøo/skiego, Jarosøawa Maciejewskiego, Jana J$zefa 
Szczepa/skiego, J$zefa Tischnera i siebie samego.
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metodologia bada/ literackich wydaje si• na to pozwalaŒ, oferuj&c szeroki wa=
chlarz mo'liwo•ci. Przy pomocy psychokrytyki i intertekstu mo'na poø&czyŒ 
analiz• tre•ciow& i formaln&. Pozwala ona wyodr•bniŒ sieŒ metaforyczn&, kt$ra 
z kolei odzwierciedla duchow& biogra-• autora, ukazuj&c jego mistyczne do=
•wiadczenia. Pobudza te' do re>eksji zar$wno nad ksztaøtem wierszy okre•la=
nych przez autora jako pie•ni, jak i dramat$w nazywanych misteriami. Jedno 
wszak nie budzi 'adnych w&tpliwo•ci; tw$rczo•Œ literacka Karola Wojtyøy ± Jana 
Pawøa II posiada walory uniwersalne, a poprzez ukazywanie drogi ku Bogu wpi=
suje si• w ponadczasow& dziaøalno•Œ apostolsk& papie'a i Ko•cioøa.
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Mystical personality hidden in metaphorical net  
in WojtylaXs writings

Summary

Qe collection of WojtylaXs writings covers twenty=two titles. Taking into consideration 
their philosophical arguments and their themes, they are threefold. Qe -rst period is 
Slav and Christian *1938±1940+? the second is mystical *1944±1952 and 2002+ and the 
third one is personalistic and involved in social matters *1952±1978+.
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In the writings of mystical period there is a speci-c metaphorical net that reveals 
WojtylaXs hidden personality. Qe metaphors appearing fre–uently form antinomies; 
night and daylight, silence and noise, closed and open space. Qey express choice, love 
and faith and symbolise the manXs way to God. We can best appreciate them in two texts; 
Pie•( o Bogu ukrytym and Brat naszego Boga, both inspired by saint John of the Cross, 
the 17th century Spanish mystic.

Qanks to intertextuality and MauronXs analysis method, which is psychocritic, 
we can see that Saint John in>uenced strongly the thought, aesthetic and writing tech=
ni–ues of the Pope.

Keywords; choice, darkness, drama, enlightenment, faith, intertext, love, metaphorical 
net, mystic, night, poetry, psychocritic.
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¹Jest we mnie kraina prze•roczysta¼º.
O nocy rozumu i metaforze •wiatøa we wczesnych  

poematach Karola Wojtyøy

Streszczenie; Celem szkicu jest wykazanie, 'e metaforyka poezji møodego 
Karola Wojtyøy *Pie•( o Bogu ukrytym, Pie•( o søo(cu niewyczerpanym+, 
wskazuj&ca na do•wiadczenie kontemplacyjne, mo'e byŒ interpretowana 
niezale'nie od perspektywy biogra-cznej i duchowo•ci autora. Artykuø 
analizuje metaforyk• •wiatøa oraz zwi&zane z ni& poj•cie nocy rozumu, 
oznaczaj&ce mistyczny spos$b poznania Boga. Metafory •wiatøa wyst•=
puj& w poematach trzydziestoletniego Karola Wojtyøy i jego rozprawie 
-lozo-cznej o mistyce •w. Jana od Krzy'a. Mimo oczywistego zwi&zku 
z biogra-&, ich interpretacja opiera si• na cechach immanentnych poe=
tyckiej mistyki Wojtyøy.

Søowa kluczowe; biogra-zm, kontemplacja, mistyka chrze•cija/ska, 
Pseudo=Dionizy Areopagita, •wiatøo, •w. Jan od Krzy'a, Karol Wojtyøa.

1. Werbalizacja prze'ycia mistycznego jako przedmiot bada/  
literaturoznawczych

Prze'ycie religijne to jedno z najbardziej intymnych do•wiadcze/ czøowieka. 
Dotyka jego jestestwa, przeksztaøca je i przemienia tak dalece, 'e skutki pro=
cesu, w kt$rym uczestniczy czøowiek i B$g, obejmuj& wszystkie aspekty 'ycia. 
Dla czøowieka wierz&cego gø•bokie, przemieniaj&ce do•wiadczenie religijne 
to rzeczywisto•Œ zachodz&ca w wymiarze duchowym, i choŒ trudna do opisa=
nia, pozostaje dla niego oczywista, zwi&zana z najbardziej osobist& sfer& 'ycia. 
Stanowi przedmiot zainteresowa/ nie tylko teolog$w, ale tak'e obiekt bada/ 
innych dziedzin, m.in. psychologii, socjologii oraz literaturoznawstwa. Ka'da 
z nich, wypracowuj&c wøasne narz•dzia, zadaje w odniesieniu do niego inne 
pytania i bada r$'ne aspekty jego istnienia i funkcjonowania. Zjawisko mistyki 
i zwi&zane z ni& do•wiadczenie, kontemplacja mistyczna jako przedmiot ba=
da/, twierdzi Mieczysøaw Gogacz, przynale'y do teologii, podczas gdy -lozo-• 
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interesuje poznanie umysøowe, kontemplacja -lozo-czna, problem natury oraz 
wiedzy o mistyce1.

Prze'ycie religijne, a zwøaszcza do•wiadczenie mistyczne2 jako przedmiot ba=
da/ zwraca coraz wi•ksz& uwag• literaturoznawc$w. Wymaga od nich interdy=
scyplinarnego podej•cia, uwzgl•dniaj&cego wyniki bada/ innych dziedzin nauki. 
Analiza i interpretacja tekstu literackiego o tematyce religijnej nie mo'e si• bo=
wiem obej•Œ bez wsparcia teologii i -lozo-i. Interdyscyplinarnie zarysowane pola 
badawcze, uwzgl•dniaj&ce kwestie obecno•ci religii w dziele literackim, stykaj& si• 
z dyskursem teologicznym i -lozo-cznym. Dzieje si• to gø$wnie na granicy mowy 
i j•zyka3, b•d&cych narz•dziem komunikacji zar$wno w sytuacjach codziennych, 
jak i w przekazie meta-zycznym, czymkolwiek by byø. Oznacza to, 'e kwestia wy=
korzystanych w tek•cie literackim •rodk$w j•zykowych, charakter przekazu i jego 
j•zykowa forma, spos$b obrazowania, a nawet metaforyka pozostaj& istotne za=
r$wno w spojrzeniu literaturoznawczym, jak teologiczno=-lozo-cznym.

Kwestia mowy i j•zyka zajmuje w r$wnym stopniu -lozo-• religii i teolo=
gi• -lozo-czn&, zaznacza si• tak'e w szeroko poj•tym dyskursie -lozo-cznym. 
Zatem zjawiska takie, jak modlitwa, obrz•d, struktury j•zyka, sposoby prze=
'ywania i poznania prawd teologicznych, takie jak mistyka czy ekstaza, bada 
si• we wspomnianych dziedzinach z r$'nych punkt$w widzenia4. Interpretacja 
literacka obliguje jednak zawsze do wypracowania wøasnego, ¹literaturoznaw=
czegoº podej•cia, stworzenia zakresu pyta/ i temat$w wa'nych z punktu wi=
dzenia historii i teorii literatury.

2. Uniwersalny charakter metafory mistycznej

Opis prze'ycia religijnego przynajmniej cz••ciowo wi&'e si• ze zjawiskiem mi=
styki jako do•wiadczeniem szczeg$lnego rodzaju. Mistyczna ekstaza, wizja sta=
waøy si• w ci&gu wiek$w nierzadko przedmiotem opisu w tek•cie o charakterze 
literackim. Pomi/my kwesti• wery-kacji ¹prawdziwo•ciº doznania mistyczne=
go oraz sam& de-nicj• mistyki, gdy' powr$c& one w dalszych rozwa'aniach. 
Istotne wydaje si• spostrze'enie, 'e rozpatrywanie tekstu mistycznego, kt$rego 
autorami s& np. •wi•ci, z pozycji teologii poci&ga za sob& konieczno•Œ zwi&zania 
go z konkretnym zbiorem dogmat$w wiary, a do•wiadczenie mistyczne autora 
jest warunkiem sine qua non podj•cia z dzieøem dyskursu teologicznego.

1 M. Gogacz, Filozo&czne aspekty mistyki. Materiaøy do &lozo&i mistyki, Warszawa 1985, s. 40±59.
2 Mistyka zale'y od obecno•ci Boga w czøowieku, twierdzi Mieczysøaw Gogacz, mo'na j& za=

tem uznaŒ za etap ¹gø•bokiego 'ycia religijnegoº, ale ± co wydaje si• istotne ± nie nale'y uto'sa=
miaŒ do•wiadczenia mistycznego z kontemplacj&, nawet z tzw. kontemplacj& wlan&. M. Gogacz, 
dz. cyt., s. 40. 59.

3 A. M. Haas, Sermo mysticus. Studien zu $eologie und Sprache der deutschen Mystik, Freibug 
1979, s. 2±27n.

4 Zob. J. Schmidt, Teologia &lozo&czna, tøum. P. Doma/ski, K•ty 2006, s. 10.
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W przypadku analizy literaturoznawczej autentyzm prze'ycia wydaje si• 
schodziŒ na plan dalszy. W przeciwie/stwie do analizy teologicznej tekstu 
mistycznego, w kt$rym r$wnie' obecne s& metafory i obrazy oddaj&ce nie=
zwykøo•Œ do•wiadczenia, w podej•ciu historycznoliterackim spos$b rozpa=
trywania tre•ci metafory mistycznej mniej zale'y od religijnych i kulturowych 
uwarunkowa/. Obrazy poetyckie, b•d&ce z zaøo'enia wynikiem kreacji litera=
ckiej, wolne s& bowiem od teologicznych i dogmatycznych kontekst$w, a je•li 
nawet do nich nawi&zuj&, to w spos$b swobodny. Nie wsp$øgraj& tak'e w peøni 
z teologicznymi systemami, choŒ mog& byŒ z nimi zwi&zane5. Z drugiej strony, 
mistyka, choŒ trudna do zde-niowania, jest zjawiskiem powtarzalnym, jej od=
miany funkcjonuj& niemal w ka'dej religii, wydaje si• zatem mo'liwe stworze=
nie systemu poj•Œ i obraz$w przynale'&cych lub w jaki• spos$b odsyøaj&cych 
do tego fenomenu.

Do cech chrze•cija/skiej postawy mistycznej zaliczaj& si• r$'ne formy 
ascezy, za• opisom do•wiadczenia towarzyszy metaforyka •wiatøa i ciemno•=
ci, a przede wszystkim d&'enie do mistycznego zjednoczenia duszy z Bogiem 
osobowym6 lub ± jak to ma miejsce w mistycyzmie panteistycznym ± z Wszech=
jedni& ukazywan& w symbolach morza, pustyni, bezkresu, kt$rym towarzyszy 
wra'enie poznania caøo•ci uniwersum7.

Metafora mistyczna ± uwolniona w znacznym stopniu od porz&dku dogma=
tycznego, uruchamia zdolno•Œ czøowieka do wyra'ania w j•zyku poetyckim, 
indywidualnie, a jednocze•nie w spos$b powtarzalny wobec istniej&cych prze=
kaz$w, nadzmysøowych i pozarozumowych tre•ci transcendentnych. Powtarzal=
no•Œ obraz$w mistycznych w religiach oraz tekstach pochodz&cych z r$'nych, 
nieraz odlegøych epok, pozwala zrozumieŒ, 'e symbole i metafory umownie na=
zywane mistycznymi, maj& charakter uniwersalny. Traktowanie owych symboli 
i poetyckich obraz$w jako doktryn teologicznych lub z nimi zwi&zanych lub 
uznawanie za efekt indywidualnej duchowo•ci autora, o ile wyst•puj& w tek•cie 
literackim, powoduje jednak zaw•'enie mo'liwo•ci interpretacyjnych.

3. Zaøo'enia badawcze

Zaøo'enia badawcze s& wobec powy'szego nast•puj&ce;

5 Przykøad$w tekst$w literackich, nosz&cych znamiona mistycyzmu, dostarczaj& np. M. Cie=
•la=Korytowska i Jan Tomkowski. Zob. M. Cie•la=Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna. 
Ballanche. Novalis. Søowacki, Krak$w 1989? J. Tomkowski, Juliusz Søowacki i tradycje mistyki eu-
ropejskiej, Warszawa 1984. Temat obecno•ci mistyki w literaturze polskiej powraca w badaniach 
literaturoznawczych r$wnie' wsp$øcze•nie. Por. G. Halkiewicz=Sojak, B. Paprocka=Podlasiak 
*red.+, Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Søowacki i inni. Toru/ 2009.

6 P. Gerlitz, Mystik 1, w; $eologische Realenzyklop0die, Bd. 23, Hrg. Gerhard M—ller, Berlin 
1994, s. 534.

7 J. Tomkowski, Mistycyzm qhasøo{, w; J. Bach$rz, A. Kowalczykowa *red.+, Søownik literatury 
polskiej XIX wieku, Wrocøaw ± Warszawa 1991, s. 554.
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�t�� tekst literacki odnosz&cy si• do prze'yŒ religijnych mo'e byŒ odczytywany 
bez konieczno•ci si•gania po informacje z biogra-i autora?

�t�� biogra-a mo'e stanowiŒ uzupeønienie przekazu literackiego i pomoc w jego 
interpretacji?

�t�� punktem wyj•cia analizy tekstu literackiego o tematyce religijnej i religijno=
=-lozo-cznej jest on sam, jego cechy immanentne, czyli metaforyka, spo=
s$b obrazowania, u'yte w nim topoi, my•li, nawi&zuj&ce do innych tekst$w, 
wobec tego

�t�� na podstawie zebranych metafor itd. *por. pkt 3+ mo'liwe jest ustalenie szer=
szego, intertekstualnego kontekstu dzieøa ± jego relacji z innymi •r$døami, 
tradycj& kultury?

�t�� odnalezienie zwi&zku mi•dzy nawi&zaniami tekstu literackiego do in=
nych utwor$w, nurt$w -lozo-cznych itd. stanowi punkt zwrotny analizy, 
pozwalaj&cy umie•ciŒ utw$r w szerokim kontek•cie oraz|lub powr$ciŒ 
do biogra-i autora bez konieczno•ci uzale'niania interpretacji od fakt$w 
pozaliterackich?

�t�� ustalenie sytuacji nadawczo=odbiorczej utworu *a. ustalenie odbiorcy utworu 
± lirycznego ¹tyº, b. ustalenie odbiorcy wirtualnego, czytelnika, do kt$rego 
kierowany jest utw$r+ implikuje cele autora oraz pozwala zde-niowaŒ cha=
rakter stworzonego przeze/ poetyckiego przekazu?

�t�� powtarzalno•Œ poetyckiego obrazu w jego zindywidualizowanej postaci 
umo'liwia umieszczenie dzieøa w tradycji mistyki literackiej.

4. Karola Wojtyøy pocz&tek poetyckiej drogi

W niniejszym szkicu pragniemy pochyliŒ si• nad tekstami poetyckimi Ka=
rola Wojtyøy, wydanymi tu' po II wojnie •wiatowej. Urodzony w 1920 roku 
Wojtyøa pisaø wiersze ju' w okresie szkolnym, debiutowaø w roku 1933 na øa=
mach ¹Dzwoneczkaº *nr 37+, dodatku do tygodnika ¹Dzwon Niedzielnyº8. 
Pierwszym zbiorem poetyckich utwor$w byøy Ballady beskidzkie9. Rozpocz•te 
w 1938 roku na Uniwersytecie Jagiello/skim studia polonistyczne stwarzaøy 
wielokrotne okazje konfrontacji z ¹misterium j•zykaº, o czym autor ju' jako 
papie' pisaø w ksi&'ce Dar i tajemnica10. Wiosn& 1939 powstaøy kolejne teksty ± 
zbi$r utwor$w pt. Ksi!ga Søowia(ska *inny tytuø; Psaøterz renesansowy+. Utwory 
ze zbioru charakteryzowaøo ¹d&'enie do syntezy odmiennych wzor$w kultury, 

8 K. Dybciak, Posøowie, w; Karol Wojtyøa, Poezje. Poesie. Przekøad na j. wøoski A. Kurczab, 
M. Guidacci, Krak$w 1999, s. 269. Wszystkie dalsze cytaty wierszy K. Wojtyøy pochodz& z tego 
wydania *tytuøy utwor$w umieszczono bezpo•rednio po cytacie, po tytule podano numer utworu 
oraz stron•+.

9 Tam#e.
10 Jan Paweø II, Dar i tajemnica, Krak$w 1996, s. 10. Por. K. Dybciak, Posøowie, w; Karol Wojtyøa, 

Poezje¼, s. 271.
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zamiøowanie do dialogu oparte na mocnym fundamencie wøasnych przekona/, 
umiej•tno•Œ m$wienia r$'nymi stylamiº11.

Poematy, o kt$rych b•dzie mowa, wyszøy spod pi$ra dwudziestokilkulet=
niego Wojtyøy ± to napisana w roku 1944, a wydana w 1946, Pie•( o Bogu 
ukrytym oraz nieco p$•niejsza Pie•( o blasku wody *1950+. Pie•( o blasku 
wody skøada si• z o•miu opatrzonych odr•bnymi tytuøami wierszy, stanowi&=
cych rozwa'anie fragmentu Ewangelii *J 4, 13+, w kt$rych r$wnie' obecny jest 
motyw •wiatøa. W niniejszym artykule skupimy si• zwøaszcza na dwucz••cio=
wej Pie•ni o Bogu ukrytym. Na utw$r ten, okre•lany mianem poematu, skøa=
daj& si• dwa cykle wierszy zatytuøowane Wybrze#a peøne ciszy *17 cz••ci+ oraz 
Pie•( o søo(cu niewyczerpanym *16 cz••ci+. Teksty poetyckie Karol Wojtyøa 
publikowaø gø$wnie w krakowskich pismach katolickich ± ¹Tygodniku Po=
wszechnymº i ¹Znakuº. Pierwodruk Pie•ni o Bogu ukrytym, sygnowany pseu=
donimem Andrzej Jawie/, ukazaø si• natomiast w ¹Gøosie Karmeluº *1946, 
nr 1±2, s. 23±26+.

4.1. Pie•( o Bogu ukrytym ± cechy poematu i jego odbi€r

Pie•( o Bogu ukrytym powstaøa pod wpøywem zainteresowania karmelita/sk& 
odmian& mistyki chrze•cija/skiej, zwøaszcza •w. Jana od Krzy'a. Bezsprzecznie 
wykazuje ona cechy literatury mistycznej, na co wskazywali badacze ju' w la=
tach 80. [[ wieku12. R$wnie' przez teolog$w zaliczana jest do poezji meta-=
zycznej ¹w bardzo personalistycznym sensieº13.

Poezja Wojtyøy roztacza przed czytelnikiem wachlarz metafor i obraz$w 
ukazuj&cych gø•bok& relacj• czøowieka z Bogiem. Sam autor sytuuje swe utwory 
w kr•gu dzieø kontemplacyjnych, reprezentuj&cych ¹intelektualistyczny wariant 
literatury medytacyjnejº14.

Za zasadnicze cechy poemat$w Krzysztof Dybciak uznaje dyskursywno•Œ, 
støumienie ekspresywno•ci, ¹zintelektualizowanie monologowo•ciº oraz para=
doks15. W Posøowiu do Poezji Wojtyøy ten'e badacz zwraca uwag•, 'e poetyckie 
wypowiedzi poety=teologa nasycone s& terminami -lozo-cznymi i teologicz=
nymi, s& nieøatwe w odbiorze, tak i' czytelnik ma do czynienia z tajemnicz& 
materi& rozwa'a/ ¹na granicy wyra'alno•ciº16, z syntetyzowaniem r$'nych 
sposob$w komunikacji, w kt$rej ¹podmiot *¼+ nie ukazuje bezpo•rednio 

11 K. Dybciak, Posøowie¼, s. 271.
12 Zob. A. Przybylska, Samotno•" mo#liwa w czøowieku. Mistyczny aspekt ¹Poezji i dramat€wº 

Karola Wojtyøy, Krak$w 2002, s. 38±47.
13 A. M. Wierzbicki, O miejscu poezji w my•li Karola Wojtyøy. Najgø!bszy zapis mego bytu, 

w; Poezja Karola Wojtyøy. Duchowe spojrzenia, opr. J. Socho/, Pelplin 2003, s. 38.
14 K. Dybciak, Posøowie¼, s. 281±283.
15 K. Dybciak, Karol Wojtyøa, w; A. Hutnikiewicz, A. Lam *red.+, Literatura polska XX w. 

Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2000, t. 2, s. 306.
16 K. Dybciak, Posøowie¼, s. 283.
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uczuciowych reakcji, lecz przetwarza je na obrazy i re>eksjeº17. Dybciak uwa=
'a r$wnie', 'e w poematach autor prowadzi monolog ¹maøo liryczny, maøo 
zsubiektywizowanyº18, nie dopuszcza w nim do gøosu wzrusze/19.

4.2. Osobowo•" autora a spos€b odbioru jego dzieø

Sytuacja odbioru poetyckich dzieø poety Karola Wojtyøy, p$•niejszego papie'a Jana 
Pawøa II, teologa i -lozofa, kt$re b•d& znajdowaŒ si• w centrum naszego zaintereso=
wania, wyra•nie odbiega od typowych •cie'ek recepcji. Najwa'niejsza r$'nica mi•=
dzy odbiorem dzieø innych autor$w a recepcj& utwor$w literackich Karola Wojtyøy 
polega na nieuniknionym i wr•cz obligatoryjnym ø&czeniu jego dzieøa z biogra-&, 
ze szczeg$ln& osobowo•ci& autora, jego duchowo•ci&, re>eksj& teologiczn& i -lo=
zo-czn&, z homiletyk& oraz, og$lnie rzecz ujmuj&c, z dziaøalno•ci& duszpastersk&.

Od chwili ujawnienia to'samo•ci autora publikowanych pod pseudonimem 
utwor$w literackich *Andrzej Jawie/, Stanisøaw A. Gruda, Piotr Jasie/, AJ+20, 
ponawiane s& pr$by uto'samienia jej z biogra-& niezwykøego autora. Nadal 
'ywotna pozostaje tendencja odczytywania powoøania kapøa/skiego przez 
pryzmat tw$rczo•ci poetyckiej i odwrotnie, spotykaj& si• one ¹na pøaszczy•nie 
humanistycznejº, mimo 'e, jak podkre•la ks. A. M. Wierzbicki, ¹poezja Woj=
tyøy pozostaje zagadk&. Nadal nie pokazano wystarczaj&co, na jakiej wøa•ciwie 
pøaszczy•nie poezja spotyka si• u Wojtyøy z -lozo-& i mistyk&º21.

W Posøowiu do jednego z wyda/ poezji Karola Wojtyøy Krzysztof Dybciak 
napisaø, 'e ¹czytaj&c te wiersze, nie oderwiemy si• *¼+ od ich tw$rcyº, czytel=
nikowi pozwalaj& one poznaŒ osobowo•Œ Autora22. Cechy utwor$w Wojtyøy 
s& wedøug badacza ¹poetyckim •wiadectwem mistycznego poznawania Bogaº23.

W podobnym duchu wypowiada si• ks. Jan Socho/; ¹Nie mo'na si• oprzeŒ 
wra'eniu, 'e jest to istotny fragment autobiografi i Autora *¼+º24. Wczes=
ny poemat Wojtyøy, Pie•ni o Bogu ukrytym *1946+, teolog uznaje za ¹poety=
ck& autobiogra-•º, w kt$rej ¹B$g jest bohaterem *¼+, najpierw B$g, a potem 
czøowiek, bo taka jest kolejno•Œ biblijna i mistyczna tego rodzaju spotka/. Jest 
to k lasyczny opis prze 'ycia mistycznegoº qpodkr. A. H.{25.

17 Tam#e.
18 Tam#e.
19 J. Socho/, Nie jestem samotny, bo dr#!. O tw€rczo•ci Karola Wojtyøy, w; Poezja Karola Wojtyøy. 

Duchowe spojrzenia¼, s. 69.
20 K. Dybciak, Karol Wojtyøa¼, s. 306.
21 A. M. Wierzbicki, O miejscu poezji w my•li Karola Wojtyøy¼, s. 35±52, zwøaszcza s. 38. 52.
22 K. Dybciak, Posøowie¼, s. 267.
23 K. Dybciak, Karol Wojtyøa¼, s. 306.
24 J. Socho/, Nie jestem samotny, bo dr#!. O tw€rczo•ci Karola Wojtyøy, w; Poezja Karola Wojtyøy. 

Duchowe spojrzenia¼, s. 63±81.
25 Tam#e, s. 70. Na niebezpiecze/stwo odczytywania tekstu literackiego przez uproszczony 

pryzmat nadzwyczajno•ci biogra-i wskazuje W. Smaszcz. Por. W. Smaszcz, ¹Z wolna søowom 
odbieram blask¼º, ¹Kierunkiº 1983, nr 26, s. 11±12.
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¹Mistyczny charakter literackiej tw$rczo•ci Karola Wojtyøy zainteresowaø 
literaturoznawc$w praktycznie od samego pocz&tkuº, zauwa'a Agata Przy=
bylska w obszernej monogra-i po•wi•conej analizie w&tk$w mistycznych 
w datowanych na 1979, a opublikowanych w 1980 roku Poezjach i dramatach 
Karola Wojtyøy26. Autorka pracy konstatuje upowszechnienie si• tezy, jakoby 
poezja staøa si• dla poety=teologa ¹najbardziej szczer& form& ekspresjiº, w kt$rej 
¹w spos$b bezpo•redni wyra'aø prze'ycia religijneº27. A. Przybylska wymienia 
kilka tendencji odbioru dzieø Wojtyøy, przy czym na pierwszy plan, jak podkre=
•la, ¹wysuwaøa si• postaŒ autoraº28.

Ale nie spos$b nie odczytywaŒ niekt$rych poetyckich my•li Karola Wojtyøy 
jako swego rodzaju wyznania. Czy' nie proroczo brzmi& dzi• søowa zdaj&ce si• 
zapowiadaŒ jego wøasn&, 'yciow& drog• i powoøanie] W poemacie O søo(cu nie-
wyczerpanym dwudziestoczteroletni autor pisze, nawi&zuj&c do ewangelicznego 
Jeziora Genezaret;

Jest we mnie kraina prze•roczysta *¼+
i tøumy, tøumy serc,
zagarni•te przez Jedno Serce *Pie•( o søo(cu niewyczerpanym 12, s. 35±37+.

Dzisiejszemu odbiorcy z perspektywy minionego ju' ponty-katu Jana Pawøa II 
søowa ¹tøumy, tøumy sercº mog& si• kojarzyŒ z publicznymi wyst&pieniami bøo=
gosøawionego Papie'a. W tym'e fragmencie nieco dalej poeta formuøuje pro•b• 
odnosz&c& si• do kapøa/skiej misji;

Prosz• Ci•, by• mnie osøaniaø
od tej strony, co zapada w mrok ±
a prosz• Ci•, by• mnie odsøaniaø
ku tej stronie, co przykuwa wzrok *Pie•( o søo(cu niewyczerpanym, 13+.

Mimo to odbi$r wierszy Karola Wojtyøy, eksponuj&cy nadmiernie niezwy=
køo•Œ jego osoby, wykracza poza utrwalon& w tradycji historii literatury 
d&'no•Œ do odczytywania utworu przez pryzmat 'ycia, do•wiadcze/ i oso=
bowo•ci autora i paradoksalnie mo'e przyczyniŒ si• do ograniczenia recep=
cji. W roku 1997, w czasie sesji naukowej, zorganizowanej we Wrocøawiu 
w przeddzie/ Kongresu Eucharystycznego, znany wrocøawski historyk lite=
ratury i poeta Jacek èukasiewicz trafnie zauwa'yø, 'e poezj• Wojtyøy mo'=
na rozpatrywaŒ w ¹trzech porz&dkachº; *1+ w odniesieniu do poet$w jego 
generacji *do kt$rej nale'eli m.in. Baczy/ski, Gajcy, R$'ewicz, Karpowicz+, 

26 K. Wojtyøa, Poezje i dramaty. Wyb$r i ukøad z upowa'nienia aut. Marek Skwarnicki, Jerzy 
Turowicz, red. -lolog. Jan Oko/, Krak$w 1979.

27 Badacze podkre•lali, pisze autorka monogra-i, 'e poezja staøa si• ¹•wiadectwem intymnych 
i trudnych do•wiadcze/ autoraº, odkrywaj&cym proces ¹samo=poznaniaº. Zob. A. Przybylska, 
Samotno•" mo#liwa w czøowieku¼, s. 39.

28 Tam#e, s. 38±39.
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*2+ ¹w porz&dku religijnej literatury medytacyjnejº oraz *3+ ¹w porz&dku 
søowa Jana Pawøa IIº29.

Odczytywanie ¹w porz&dku literatury medytacyjnejº pozwala na szersz&, 
intertekstualn& perspektyw• odbioru. W przypadku Karola Wojtyøy trop ¹lite=
ratury medytacyjnejº prowadzi do dzieøa i osoby •w. Jana od Krzy'a, z kt$rym 
zetkn&ø si• za spraw& Jana Tyranowskiego. W tw$rczo•ci poetyckiej owa fascy=
nacja zaowocowaøa wprowadzeniem szeregu symboli zwanych mistycznymi 
oraz dyskursu teologicznego do dzieøa30. Spowodowaøa tak'e wzrost zaintereso=
wania ludzkim wn•trzem i duchowo•ci&, pomogøa dostrzec splot ¹duchowych 
siø, energiiº, do•wiadczalne ¹zakorzenienie czøowieka w Boguº oraz odkryŒ 
podmiotowy charakter relacji Boga do czøowieka, w kt$rej jednak udziaø Boga 
miaø byŒ przewa'aj&cy31.

Analiz obecno•ci w&tk$w mistycznych we wczesnych poematach Wojtyøy pod 
k&tem wpøywu duchowo•ci karmelita/skiej, zwøaszcza pism •w. Jana od Krzy'a, 
dokonywali mi•dzy innymi tacy badacze, jak Jan Oko/, Jan Bøo/ski oraz wspo=
mniany Krzysztof Dybciak32. Dodajmy, 'e tw$rczo•Œ poety=teologa zestawiano 
r$wnie' z utworami Dantego33, Szekspira, a zwøaszcza polskich romantyk$w, Søo=
wackiego, Mickiewicza i C. K. Norwida34. Do •r$deø inspiracji p$•niejszego Pa=
pie'a nale'aøa tak'e teologia •w. Tomasza z Akwinu oraz -lozo-a Maxa Schelera, 
kt$rej teolog i -lozof Wojtyøa po•wi•ciø swoj& rozpraw• habilitacyjn&.

Z powy'szego, z konieczno•ci bardzo skr$conego zarysu recepcji poety=
ckich dzieø Karola Wojtyøy wynika, 'e historycy literatury, o ile nie skupiaj& si• 
na biogra-i autora, to ch•tnie ø&cz& kwesti• przynale'no•ci jego dzieø do ¹reli=
gijnej literatury medytacyjnejº. Zajmuj& si• tak'e powi&zaniami intertekstual=
nymi literackich utwor$w p$•niejszego Papie'a z bezpo•rednimi •r$døami in=
spiracji, z jego ¹porz&dkiem søowaº. Ta ostania z metod badawczych wydaje si• 
wyznaczaŒ wzgl•dnie szeroki horyzont poznania dzieøa, zapeønia miejsca puste 

29 J. èukasiewicz, Skuteczno•" søowa, w; Tw€rczo•" Karola Wojtyøy. Materiaøy z sesji zorganizowa-
nej z okazji 46. Kongresu Eucharystycznego we Wrocøawiu, red. Z. W. Solski, Wrocøaw 1998, s. 125.

30 Jana Tyranowskiego poznaø Karol Wojtyøa w Wielkim Po•cie 1940 roku. W•r$d lektur Ty=
ranowskiego, kt$re miaøy odegraŒ istotn& rol• w formacji duchowej Wojtyøy, badacze wymieniaj& 
nast•puj&ce prace; Zarys teologii mistycznej i ascetycznej A. A. Tan–uereya, Mistyk! o. Semenki 
oraz pisma Jana od Krzy'a i Teresy z ˜vila. Por. J. Oko/, *yciowy portret poety, ¹Znakº 1982, nr 6, 
s. 556±578. Podaj• za A. Przybylska, Samotno•" mo#liwa w czøowieku¼, s. 40.

31 I. Dec, Czøowiek w spojrzeniu Jana Pawøa II, w; Tw€rczo•" Karola Wojtyøy. Materiaøy z sesji¼, 
s. 15.

32 Szczeg$øowego zarysu recepcji poetyckich pism Wojtyøy pod k&tem istnienia w nich w&tku 
mistyczno=medytacyjnego dostarcza cytowana praca A. Przybylskiej. Zob. A. Przybylska, Samot-
no•" mo#liwa w czøowieku¼, s. 38±47.

33 W&tek ¹dantejskiº w tw$rczo•ci kapøana=poety wymienia ks. A. M. Wierzbicki. Zob. 
A. M. Wierzbicki, O miejscu poezji w my•li Karola Wojtyøy. Najgø!bszy zapis mego bytu, w; Poezja 
Karola Wojtyøy. Duchowe spojrzenia¼, s. 46±47.

34 Por. A. Przybylska, Samotno•" mo#liwa w czøowieku¼, s. 108. W innych cz••ciach pracy 
autorka wymienia przykøady zbie'no•ci poetyckiej my•li K. Wojtyøy z tw$rczo•ci& polskich au=
tor$w, pr$cz wspomnianych ± z M. Rejem, J. Kochanowskim, J. Kasprowiczem, Cz. Miøoszem.
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obecne w ka'dym dziele literackim ± by u'yŒ fenomenologicznego poj•cia Ro=
mana Ingardena ± nie wypeøniaj&c ich jednocze•nie bezwarunkowo i do ko/ca.

Dodajmy, 'e analizy historycznoliterackie omawiaj&ce zwi&zek poezji Woj=
tyøy z mistyk& jako tak& ± w rozmaitych jej odmianach ± ju' istniej&. Poet•=
=teologa i -lozofa zarazem interesowaøa zwøaszcza mistyka •w. Jana od Krzy'a 
± pismom hiszpa/skiego Doktora Ko•cioøa po•wi•ciø rozpraw• doktorsk&35, 
a do postaci •wi•tego wielokrotnie powracaø jako Papie'36.

Utwory poetyckie Karola Wojtyøy mo'na tak'e traktowaŒ jako •wiadectwo 
osobistych prze'yŒ religijnych i re>eksji -lozo-cznej oraz swoiste zaproszenie 
odbiorcy do prze'ycia kontemplacyjnego i modlitwy medytacyjnej. Stanowi& 
one zarazem efekt doznania -lozo-czno=estetycznego, kt$rego punktem wyj=
•cia byøo do•wiadczenie religijne.

W niniejszym szkicu spr$bujemy nie tyle wykazaŒ owo niew&tpliwie ist=
niej&ce powinowactwo z pismami mistyk$w, gø$wnie •w. Jana od Krzy'a *jego 
traktatami doktrynalnymi Droga na G€r! Karmel, Noc ciemna, Pie•( duchowa 
i *ywy pøomie( miøo•ci+, ile skupiŒ si• na jednym w&tku ± sposobie obrazowa=
nia i symbolice •wiatøa, jego paradoksie wsp$øistnienia z ciemno•ci& i z innymi 
motywami, a tak'e powi&zaniem symboliki •wiatøa z kwesti& wiary i rozumu. 
Wybrane wiersze Karola Wojtyøy spr$bujemy potraktowaŒ jako suwerenne pod 
wzgl•dem estetycznym dzieøo, kt$rego interpretacja w znacznej mierze mo'e 
i powinna pozostaŒ niezale'na od biogra-i autora.

5. `wiatøo ± søo/ce, iskra, blask

Tematy, jakie porusza Karol Wojtyøa w poemacie Pie•( o Bogu ukrytym, or=
ganizuj& ¹do•wiadczenie gø•bi bytu w materii j•zykaº; blask wody, •wietliste 
przedmioty, dno duszy, zwierciadøo, ¹zjednoczenie osobowe w nadnaturalnej 
przestrzeniº, oko prze•wietlone i o•wiecaj&ce, tworz&c ¹fenomenologi• poety=
ck&º, zdaj& sprawozdanie ¹z przebiegu oraz istoty religijnego do•wiadczeniaº37.

35 K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a nauka o wierze qDoctrina de &de apud S. Joannem 
a Cruce *1948+{, tøum. K. Stawecka, Lublin 2000.

36 Por. Jan Paweø II, List Apostolski Ojca •wi!tego Jana Pawøa II do O. Filipa Sainz de Beranda, 
przeøo#onego generalnego Karmelit€w Bosych, z okazji czterechsetlecia •mierci •w. Jana od Krzy#a 
doktora Ko•cioøa, w; `w. Jan od Krzy'a, Dzieøa. Droga na G€r! Karmel, Noc ciemna, Pie•( ducho-
wa, *ywy pøomie( miøo•ci, Sentencja. Przestrogi, Poezje, Listy, tøum. o. Bernard Smyrak OCD, 
wyd. 4., Krak$w 1998, s. 5±21. Wszystkie cytaty zaczerpni•te z pism hiszpa/skiego mistyka, 
je•li nie zaznaczono inaczej, pochodz& z tego wydania. Po cytacie podaj• tytuø traktatu, ksi•g•, 
rozdziaø oraz numer strony w tym'e wydaniu.

O Janie od Krzy'a pisaø Karol Wojtyøa, eksponuj&c w mistyce ̀ wi•tego odkrycie Boga w czøo=
wieku w ksi&'ce Aby Chrystus si! nami posøugiwaø, Krak$w 1979, s. 387±401 *w rozdziale O hu-
manizmie •w. Jana od Krzy#a+. Por. A. M. Wierzbicki, O miejscu poezji w my•li Karola Wojtyøy¼, 
s. 35±52, zwøaszcza s. 42.

37 K. Dybciak, Posøowie¼, s. 285.
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Metafora ¹•wiatøa nadmiernegoº oraz symbol Chrystusa=Søo/ca, zaczerp=
ni•te od •w. Jana od Krzy'a, odsyøaj& do wizji mistycznej; ¹B$g gasi zmysøy 
i wøadze czøowieka wprowadzaj&c go w biern& noc *zmysø$w i ducha+, poprze=
dzaj&c& mistyczne zjednoczenieº, trafnie zauwa'a Agata Przybylska, dodaj&c, 
'e istot& wydaje si• ¹ambiwalencja mroku i jasno•ciº w Pie•ni o søo(cu niewy-
czerpanym38. W•r$d motyw$w •wiatøa autorka wymienia tak'e efekt przezro=
czysto•ci, kontemplacj• søo/ca oraz motyw oczu39.

Na mistyczne aspekty zar$wno Pie•ni o Bogu ukrytym, jak i Pie•ni o blasku 
wody oraz obecno•Œ motywu •wiatøa wskazywaø tak'e m.in. ks. Janusz Pasierb40. 
Zauwa'aø on zbie'no•Œ w sposobie u'ycia symbolu iskry *scintilla+ u Wojtyøy 
i w niemieckiej mistyce •redniowiecza, kt$rej przedstawiciele ± podobnie jak 
autor poematu ± wzbraniali si• przed nadawaniem Bogu jakichkolwiek nazw. 
W istocie Wojtyøa ani razu nie u'ywa w utworze søowa ¹b$gº41. Wyst•puje On wy=
ø&cznie jako Deus absconditus, B$g ukryty42, objawiaj&cy si• w ludzkim wn•trzu.

Bliskie mistyce •redniowiecza s& tak'e obecne w wierszach poety paradoksy 
± ponadczasowo•Œ do•wiadczenia, przy jednoczesnym osadzeniu my•li i dzia=
øania w czasie. Na powinowactwo z my•l& Maxa Schelera i jego traktatem Vom 
Umsturz der Werte wskazuje Pasierb w Pie•ni o blasku, w kt$rej r$wnie' jest m.in. 
mowa o ¹objawieniu Boga w strumieniu 'yciaº43. Wok$ø •wiatøa, rozumianego 
jako odbicie transcendentnego Boga, koncentruje si• wi•kszo•Œ metafor uzna=
wanych za mistyczne.

5.1. K. Wojtyøy fascynacja •w. Janem od Krzy#a

W swojej rozprawie doktorskiej po•wi•conej nauce o wierze Jana od Krzy'a *Doc-
trina de &de apud S. Joannem a Cruce z 1948 r.+ Karol Wojtyøa wyra•nie przeciw=
stawia jego nauk• mistyce arabskiej, a zwøaszcza ¹faøszywejº interpretacji pisarzy 
>andryjskich i nadre/skich44. Z drugiej strony autor pracy zwraca uwag• na sze=
rokie spektrum wpøyw$w, jakim ulegaø hiszpa/ski mistyk. W•r$d •r$deø jego 
inspiracji znalazøy si• pisma takich autor$w, jak Pseudo=Dionizy Areopagita, •w. 
Augustyn, •w. Grzegorz Wielki, •w. Tomasz a Kempis oraz przedstawicieli szko=
øy >amandzko=niemieckiej ± przetworzone elementy ich my•li znajdujemy tak'e 
u Jana od Krzy'a45. Jedno z kluczowych poj•Œ mistyki ± dno duszy, pojawiaj&ce si• 
r$wnie' u •w. Jana, wywodzi si•, jak pisze Wojtyøa, z systemu mistyka niemieckiego 

38 A. Przybylska, Samotno•" mo#liwa w czøowieku¼, s. 105.
39 Tam#e, s.105±108.
40 Janusz St. Pasierb, Poezja uniwersali€w, w; Poezja Karola Wojtyøy. Duchowe spojrzenia¼, 

s. 15±33 *pierwodruk; ¹Znakº 1981, nr 4|5, s. 590±599+.
41 Tam#e, s. 29.
42 Tam#e, s. 30.
43 Tam#e, s. 31.
44 K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a nauka o wierze¼, s. 14.
45 Tam#e, s. 15±16.
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•redniowiecza Johannesa Taulera, kt$ry byø znany w Hiszpanii dzi•ki øaci/skiemu 
tøumaczeniu Suriusza, b&d• za spraw& hiszpa/skiego przekøadu z 1551 r. Mimo po=
winowactw mi•dzy •w. Janem od Krzy'a a Taulerem, kt$ry zreszt& niekt$re poj•cia 
przej&ø od Mistrza Eckharta, mimo oczywistych zwi&zk$w z mistykami Flandrii 
*Ryusbroeck+ i Nadrenii, o •w. Janie od Krzy'a pisze Karol Wojtyøa, 'e spisaø on 
¹•wiadectwo do•wiadczeniaº, kt$re nie jest spekulatywn& mistyk&46.

5.2. Od •wiatøa widzialnego do mroku rozumu

(yj&cy na przeøomie [\I i [\II w. hiszpa/ski mistyk  •w. Jan od Krzy'a w Dro-
dze na G€r! Karmel si•gn&ø po symbolik• •wiatøa i ciemno•ci, kt$ra pojawiaøa 
si• wcze•niej zar$wno w Starym Testamencie, jak i w pismach patrystycznych. 
Skutkiem stworzenia •wiata z nico•ci, jak je opisuje Ksi•ga Rodzaju, byøo po=
wstanie niesko/czonej przepa•ci mi•dzy stworzeniami a Bogiem, uwa'aø •w. 
Grzegorz z Nyssy. W traktacie dogmatycznym Droga na G€r! Karmel •w. Jan 
od Krzy'a powi&zaø my•l o •wietle z pytaniem o mo'no•Œ zjednoczenia stwo=
rze/ z Bogiem; ¹*¼+ po•r$d stworze/ *¼+ nie ma 'adnego, kt$re by bezpo=
•rednio ø&czyøo si• z Bogiem albo miaøo podobie/stwo do Jego bytu. Wprawdzie 
ka'de stworzenie *¼+ jest jakby •ladem Boga *¼+, jednak istotne podobie/stwo 
pomi•dzy Bogiem a stworzeniem nie zachodzi. Jest raczej ta niesko/czona r$'=
nica *¼+. Dlatego te' jest niemo'liwe, by rozum m$gø poj&Œ Boga za po•redni=
ctwem stworze/º *Droga na G€r! Karmel II, 8+47.

Mistyk zwr$ciø uwag• na przepa•Œ dziel&c& Stw$rc• od sko/czonych byt$w, 
wskazuj&c na ograniczenia zmysøowego poznania Boga. Trzecia my•l autora 
Drogi odnosiøa si• do rozumu, kt$ry, podobnie jak zmysøy, nie potra- zgø•biŒ 
boskiej transcendencji. Jedynie wiara umo'liwia zbli'enie duszy do Boga i zjed=
noczenie z Nim w miøo•ci, uwa'aø `wi•ty.

Od czasu stworzenia B$g staø si• dla czøowieka Bogiem ukrytym, niepozna=
walnym, jednocze•nie pozostawaø mu bliski. Niemiecki poeta Friedrich H™lderlin 
w hymnie Patmos ow& tajemnic• Boga uj&ø w paradoksie;

Jest blisko,
A trudno poj&Œ Boga48.

Owa niemo'no•Œ wynikaøa z konfrontacji ludzkich zmysø$w i rozumu z nie=
opisanym boskim majestatem, o•lepiaj&cym je i czyni&cym nieu'ytecznymi. 
(yj&cy w III w. Grzegorz z Nyssy widziaø czøowieka wtr&conym w ciemno•Œ, 
kt$ra miaøa byŒ tym gø•bsza, im bli'ej $w znalazø si• Boga49.

46 Tam#e, s. 17.
47 `w. Jan od Krzy'a, Dzieøa. Droga na G€r! Karmel¼, s. 209.
48 F. H™lderlin, Nocny w!drowiec. Poezje. tøum. Andrzej Lam, Krak$w 2002, s. 164.
49 Por. A. Louth, Mystik I, Kirchengeschichtlich qhasøo{, w; $eologische Realenzyklop0die. Bd. 23, 

hrsg. Gerhard M—ller, Berlin 1994, s. 554.
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A przecie' my•l o Bogu i bosko•ci odsyøa ± nie tylko w chrze•cija/stwie ± 
do •wiatøo•ci_ Dla Orygenesa kroczenie ku Niemu oznaczaøo rodzaj o•wiece=
nia. Nazywaø Go •wiatøem, nie materialnym, lecz o•wiecaj&cym ¹ka'dy umysø, 
by m$gø poznaŒ prawd•º, by dostrzegaø j& we wszystkim50. Orygenes podkre=
•laø odmienny charakter boskiej •wiatøo•ci i søonecznego •wiatøa, Boga bo=
wiem ¹jako •wiatøo•ci nie mo'na pojmowaŒ na spos$b •wiatøa materialnegoº, 
pouczaø51. Niemniej Orygenes wierzyø w mo'liwo•Œ Jego poznania. Dla znaj=
duj&cego si• pod jego wpøywem •w. Grzegorza z Nyssy spotkanie z bosko•ci& 
byøo jednak ¹gø•bokim do•wiadczeniem ciemno•ciº52.

Jak to mo'liwe, 'e boskie •wiatøo pogr&'aøo czøowieka w mroku] Oryge=
nes, ø&cz&cy zdolno•Œ poznania z widzeniem, przyr$wnywaø ograniczenia 
rozumu do wzroku, kt$ry zdolny zobaczyŒ iskr•, nie zdoøa ujrzeŒ søonecz=
nego •wiatøa. Podobnie umysø przewy'sza natur• cielesn&, pisaø teolog, ale 
poniewa' pozostaje on ¹w wi•zach ciaøa i uczestniczy w materii, jest tak 
dalece osøabiony i przyt•piony, 'e gdy stara si• wzlecieŒ w g$r• ku rzeczywi=
sto•ci bezcielesnej *¼+, nie jest zdolny dostrzec wi•cej poza tylko maø& jej 
iskierk&º53. We wspomnianym hymnie Patmos H™lderlin zauwa'a podobne 
utrudnienie poznania;

*¼+ I czeka
Wiele l•kliwych oczu,
By ujrzeŒ •wiatøo. Nie mog&,
W øaskawym •wietle rozkwitaŒ54.

Do•wiadczenie •wiatøa i ciemno•ci od chwili stworzenia towarzyszy my•le=
niu o trzech podmiotach docieka/ meta-zycznych ± Bogu, czøowieku i •wie=
cie. Opisany w Ksi•dze Rodzaju akt stworzenia •wiatøo•ci; ¹Niechaj si• stanie 
•wiatøo•Œ_º *Rdz 1, 3+55 wyznacza •wiatøu w •wiecie widzialnym szczeg$ln& rol• 
± jego nastanie to pocz&tek czasu, •wiatøo warunkuje tak'e ludzkie do•wiad=
czenie i poznanie56; ¹Ziemia za• byøa bezøadem i pustkowiem; ciemno•Œ byøa 
nad powierzchni& bezmiaru w$d, a Duch Bo'y unosiø si• nad wodami. Wte=
dy B$g rzekø; «Niechaj si• stanie •wiatøo•Œ_» I staøa si• •wiatøo•Œ. B$g widz&c, 
'e •wiatøo•Œ jest dobra, oddzieliø j& od ciemno•ci. I nazwaø B$g •wiatøo•Œ dniem, 
a ciemno•Œ nazwaø noc&º *Rdz 1, 2±5+.

50 Orygenes, O pierwszych zasadach, w; M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t.1. 
Warszawa 1975, s. 362.

51 Tam#e.
52 Por. T. Merton, Do•wiadczenie wewn!trzne. Zapiski o kontemplacji. tøum. I. i P. Zar•bscy, 

Krak$w 2005, s. 46.
53 Orygenes, O pierwszych zasadach¼, s. 363.
54 F. H™lderlin, Nocny w!drowiec¼, s. 168.
55 Cytaty z Pisma `wi•tego za; Biblia Tysi)clecia. Pismo +wi!te Starego i Nowego Testamentu, 

wyd. 2., Pozna/ ± Warszawa 1971.
56 J. Kreuzer, Licht qhasøo{, w; R. Konersmann, *Hrsg.+, W3rterbuch der philosophischen 

Metaphern, 2. unveršnderte Au>age, Darmstadt 2008, s. 208.
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`wiatøo w chwili stworzenia w pewnym sensie jednoczy Stw$rc• ze stwo=
rzeniem; przez •wiatøo widzialne B$g daje si• poznaŒ ± przynajmniej cz••cio=
wo ± zar$wno w stworzeniu, jak i w ludzkim rozumie. Z drugiej, strony b•d&c 
atrybutem i symbolem boskiej immanencji w •wiecie, pozostaje •wiatøo jedno=
znacznym znakiem boskiej transcendencji.

Motyw •wiatøa w jego transcendentnym znaczeniu byø znany r$wnie' -lo=
zofom staro'ytnej Grecji. ~w wymiar •wiatøo•ci zauwa'aø Platon, kt$rego my•l 
w III w. podj&ø Plotyn, nieco p$•niej, w \I w., rozwin&ø w odniesieniu do teolo=
gii chrze•cija/skiej Pseudo=Dionizy Areopagita. Ten ostatni postrzegaø •wiatøo 
jako zjawisko meta-zyczne ± nie mo'na go byøo zrozumieŒ ani nazwaŒ, gdy' byøo 
transcendentne, twierdziø Dionizy, znajdowaøo si• poza wszystkim, poprzedza=
øo ¹wszystko w sobieº, byøo ¹ponad ka'd& rzecz&º57. Id&c za przykøadem Platona, 
a zwøaszcza Plotyna, Dionizy poø&czyø ¹boskie •wiatøoº z ide& dobra i pi•kna, 
a nade wszystko z ide& boskiej jedno•ci, urzeczywistniaj&c& si•, a •ci•lej ± manife=
stuj&c& w ludzkim my•leniu, w rozumie. Caøa Bosko•Œ bowiem ¹czczona jest jako 
»pi•kno« i »m&dro•Œ«, a takich poj•Œ jak »•wiatøo«, »boskie dziaøanie«, »przy=
czyna« *¼+ u'ywa si• w Pi•mie dla scharakteryzowania caøej niepodzielnej 
Bosko•ciº qpodkr. A. H.{58. Ow& jedno•Œ Karol Wojtyøa w poemacie Wybrze#a 
peøne ciszy nazwie p$•niej ¹Prostot&,| z kt$rej •wiat jest uj•tyº59.

Pochodzenie •wiatøa dostrzegaø Dionizy w dobru, søo/ce w jego rozumieniu 
byøo jedynie ¹najmniejszym odbiciemº, tak i' $w blask rozlewaø si• na wszystkie 
byty60. ̀ wiatøo ¹obdziela wszystko rodz&cymi pi•kno darami swojej promieniu=
j&cej jasno•ci, pisaø Areopagita, i wszystko w sobie samym scala w jedno•Œº61. 
Wszystko, co zanurzone w søonecznym •wietle, jawiøo mu si• jako wzniosøe 
dzieøo stworzenia. To jasno•Œ, ¹kt$ra zewsz&d tchnieº ± nazywaø møody poeta 
Wojtyøa blask boskiego majestatu *Wybrze#a peøne ciszy 4, s. 9+. Symbol •wiatøa, 
podobnie jak obraz niezmierzonych w$d, opowiadaj&cych swoim istnieniem 
o niesko/czono•ci b$stwa i jedno•ci stworzonego przeze/ •wiata, obecny w mi=
styce r$'nych religii, ukazuje w swej poezji tak'e Karol Wojtyøa. ̀ wiatøo zajmuje 
u niego miejsce szczeg$lne, wskazuj&c na ¹prostopadøyº kierunek swego dzia=
øania, budzi skojarzenia z jego prawdziwym ›r$døem;

Nie taki jest 'ywioø •wiatøa.
Kiedy morze ci• szybko ukrywa
i roztapia w milcz&cej gø•bi
± •wiatøo od fal powø$czystych prostopadøe blaski oderwie
i z wolna ko/czy si• morze, a jasno•Œ napøywa *Wybrze#a peøne ciszy 4, s. 9+.

57 Pseudo=Dionizy Areopagita, Imiona boskie *I, 4+, w; ten'e, Pisma teologiczne. Imiona boskie. 
Teologia mistyczna. Listy, tøum. M. Dzielska, Krak$w 1997, s. 52.

58 Tam#e.
59 K. Wojtyøa, Poezje. Poesie¼, s. 21.
60 Pseudo=Dionizy Areopagita, Imiona boskie *I\, 4+¼, s. 80.
61 Tam#e, s. 83.
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W traktacie Hierarchia niebia(ska *rozdz. 1+ Pseudo=Dionizy za Jakubem 
Apostoøem *Jk 1, 17+ nazywa Boga Ojcem `wiatøo•ci62. My•l o jedno•ci i apoka=
tastaza stworzenia powracaj&cego do niej zdaje si• byŒ zasadniczym elementem 
mistycznej -lozo-i Areopagity, kt$ry w emanacji ¹•wietlistej jasno•ciº, spøywaj&=
cej na stworzenie dostrzega moc jednoczenia byt$w; ¹z poruszenia Ojca, wznosi 
nas zarazem w swojej jednocz&cej mocy na powr$t w g$r• i zwraca do jedno•ci 
i boskotw$rczej niezøo'ono•ci Ojca, skupiaj&cego w sobie wszystkoº63.

Mistycy r$'nych epok wyja•niali, 'e boska •wiatøo•Œ, manifestuj&ca si• 
w •wiecie zmysøowym, byøa tak nieopisana, i' czøowiek, kt$ry j& zobaczyø, zosta=
waø o•lepiony. O•lepienie boskim blaskiem, jego przyczyn• i drog• odzyskania 
prawdziwego wzroku poprzez miøo•Œ wybornie ukazuje Dante Alighieri w Pie•ni 
[[\I Boskiej komedii, odkrywaj&c metaforyczny sens •wiatøa i •lepoty rozumia=
nej jako pogr&'enie w grzechu, bø•dzie i wyst•pku, tym samym uniemo'liwia=
j&cej poznanie Boga. W nieco inny spos$b do•wiadczali •wiatøa •redniowieczni 
mistycy niemieccy ± Mechtylda z Magdeburga, Hildegarda z Bingen, Henryk 
Suzo64. Odsyøaøo ono bezpo•rednio do duchowego doznania boskiej obecno•ci, 
niepor$wnywalnej z niczym, do jej o•lepiaj&cej jasno•ci spøywaj&cej wraz z øask& 
na czøowieka. W majestacie tej •wiatøo•ci ludzkie søowo i rozum musz& zawodziŒ. 
Møody Wojtyøa w poemacie Wybrze#a peøne ciszy napisze;

Z wolna søowom odbieram blask
sp•dzam my•li jak gromad• cieni *Wybrze#a¼, 9, s. 15+.

Ciemno•Œ zmysø$w i rozumu staje si• zatem dezyderatem na drodze poznania 
Boga. ¹Jest wi•c jasne, 'e *¼+ aby przybli'yŒ si• do Niego ± pisaø w Drodze 
na G€r! Karmel •w. Jan od Krzy'a ± trzeba i•Œ raczej nie rozumuj&c, ni' prag=
n&Œ zrozumieŒ, aby za• otrzymaŒ wi•cej z boskiego promienia, trzeba i•Œ raczej 
•lepn&c i pogr&'aj&c si• w mroku, ni' otwieraj&c oczyº *Droga na G€r! Karmel II, 
8, s. 211+ ± trzeba zachowaŒ prostot• i porzuciŒ racjonalny dyskurs. Pochodze=
nie mroku w rozumie w zetkni•ciu z transcendentn& •wiatøo•ci& `wi•ty wy=
ja•nia w nast•puj&cy spos$b; ¹To nadmierne •wiatøo, pøyn&ce z wiary, jest dla 
duszy ciemnym mrokiem, poniewa' to co jest wi•ksze, wchøania i zwyci•'a 
to co jest mniejsze, tak jak •wiatøo søo/ca gasi wszelkie inne •wiatøa. I nikn& one 
wtedy, a wøadze wzroku s& opanowane przez søo/ce, kt$re je o•lepia i pozbawia 
mo'no•ci widzenia *¼+. Podobnie •wiatøo wiary przez zbytni  nadmiar 
przytøacza i  przemaga •wiatøo rozumu. Rozum bowiem sam z siebie 
d&'y do poznania naturalnego, chocia' ma zdolno•Œ poznania tak'e rzeczy nad=
przyrodzonychº *Droga na G€r! Karmel II, 3, 190±191, podkr. A. H.+.

62 Pseudo=Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne II. Hierarchia niebia(ska. Hierarchia ko•-
cielna, tøum. M. Dzielska, Krak$w 1999, s. 47.

63 Tam#e, s. 47.
64 Opisy mistycznych wizji niemieckich mistyk$w •redniowiecza opisuje z punktu widzenia 

estetyki i literaturoznawstwa Joanna Godlewicz=Adamiec. Por. J. Godlewicz=Adamiec, Plastyczne 
i j!zykowe •rodki wyrazu w dzieøach mistyk€w niemieckich epoki •redniowiecza, Warszawa 2005.
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Hiszpa/ski mistyk powoøuje si• na Dionizego, kt$ry ¹wiedz• o Boguº, teo=
logi• mistyczn&, nazywa promieniem ciemno•ci, bo ¹rzeczy Bo'e im wy'sze 
s& w sobie i ja•niejsze, tym bardziej niezrozumiaøe i tym ciemniejsze s& dla nasº 
*•w. Jan od Krzy'a, Droga na G€r! Karmel II, 8, s. 212+.

Zar$wno w pismach mistyk$w, jak i w Starym Testamencie boskie •wiat=
øo pozostaje niedost•pne, niewidzialne dla ludzkiego oka, kt$re ± o ile je ujrzy 
± •lepnie. Istocie ludzkiej, kt$ra stanie w peønym blasku boskiej chwaøy, grozi 
•mierŒ65. Moj'esz, chc&c Boga poznaŒ, pragnie Go ujrzeŒ i poznaŒ Jego imi•, ale 
B$g odpowiada; ¹Nie mo'e czøowiek ujrzeŒ mi• a 'yw pozostaŒº *Wj 33, 20+. 
Eliasz w Boskiej obecno•ci zakrywa ¹oblicze swe pøaszczemº *1œKrl 19, 13+. Obie 
te historie biblijne przywoøuje •w. Jan od Krzy'a *Droga na G€r! Karmel II, 8, 
s. 210+66, by pokazaŒ, 'e pr$ba poznania Boga za pomoc& zmysø$w, kt$re czøowiek 
bø•dnie kojarzy z poznaniem, musi si• ko/czyŒ niepowodzeniem. Poznanie zmy=
søowe, a nawet rozumowe pozostaje fragmentaryczne, caøkowite bowiem, napisze 
•w. Jan od Krzy'a, ¹jest niemo'liwe za 'ycia, trzeba wi•c albo wpierw umrzeŒ, 
albo pozostaŒ z dala od niegoº *Droga na G€r! Karmel II, 8, s. 210+.

Stan&Œ w obliczu •wiatøa boskiego majestatu jak Eliasz, wedøug hiszpa/skie=
go mistyka ¹oznacza o•lepienie rozumuº, bo rozum wobec ¹rzeczy tak wznio=
søejº okazuje si• søabym narz•dziem67. Stary Testament podaje wiele przykøad$w 
ukazywania si• ¹Boga ukrytegoº, inspiruj&c ju' pierwszych Ojc$w Ko•cioøa, 
tworz&c podwaliny pod teologi• apofatyczn&68, skøonn& m$wiŒ o Bogu nie ina=
czej, jak w zaprzeczeniu podkre•laj&cym niewyra'alno•Œ bosko•ci w mowie 
i niemo'no•Œ jej rozumowego ogarni•cia.

Nowy Testament ukazuje wcielenie •wiatøa *J 8, 12+, jakim jest Chrystus 
± tak oto boska •wiatøo•Œ staje si• cz&stk& sko/czono•ci, objawia si• i dziaøa 
w czasie i ludzkiej historii, staje si• bliska przez sw& ludzk& krucho•Œ. ̀ wiatøo•Œ 
nieprzyst•pna ± lux inaccesibilis ± o jakiej pisze •w. Paweø *1œTm 6, 16+ staje 
si• mieszkaniem Nie•miertelnego, kt$rego nikt nie widziaø. To wøa•nie •wiatøo 
i miøo•Œ tchn&ce z postaci Chrystusa znajduj& si• przede wszystkim w centrum 
zainteresowania Wojtyøy jako poety. Owo •wiatøo zdaje si• dost•pne i peøne 
miøo•ci. B$g mieszkaj&cy w ludzkim sercu jawi si• jako niesko/czone `wiatøo 
przemienione w iskierk• paradoksalnie zdoln& obj&Œ caøo•Œ bytu;

Wtedy ± patrz w siebie. To Przyjaciel,
kt$ry jest jedn& iskierk&, a caø& `wiatøo•ci&.
Ogarniaj&c sob& t• iskr•,
ju' nie dostrzegasz nic
i nie czujesz, jak& jeste• obj•ty Miøo•ci& *Wybrze#a peøne ciszy 4, s. 9+.

65 Na marginesie dodajmy, 'e symbol ten jako atrybut bosko•ci wyst•puje w wielu niechrze•ci=
ja/skich religiach i mitach. Ukazywana w mitach boska •wiatøo•Œ mo'e o•lepiŒ, a nawet zabiŒ. Tra=
giczne skutki zetkni•cia z ni& ukazuje mit o Semele utrwalony przez Owidiusza w Metamorfozach.

66 Cytat z Pisma `w. za •w. Janem od Krzy'a.
67 Por. `w. Jan od Krzy'a, Droga na G€r! Karmel, II, 8, s. 210.
68 K. von Stosch, Einf7hrung in die Systematische $eologie, Paderborn 2009, s. 61.
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5.8. Mrok rozumu

My•l teologii mistycznej i apofatycznej wielokrotnie o'ywa w [[ wieku. Od=
woøuj&cy si• do nauczania •w. Jana od Krzy'a Qomas Merton ø&czyø blask 
•wiatøa ol•niewaj&cego umysø z wiar&, tak 'e •wiatøo•Œ ta zaciemniaŒ miaøa 
postrzeganie innych rzeczywisto•ci69. Podobnie uwa'aø Karol Wojtyøa, kt$ry 
nauce •w. Jana od Krzy'a po•wi•ciø swoj& rozpraw• doktorsk&. Wyja•nia on, 
'e B$g mo'e o•wieciŒ rozum swym boskim •wiatøem do tego stopnia, i' po=
woduje ono ciemno•Œ; ¹Tak wi•c •wiatøo Boskie dziaøa w wierze *¼+, a jednak 
•wiatøo to ze wzgl•du na sw& wielk& przewag•, jak& ma nad przyrodzonym 
•wiatøem rozumu, powoduje w nim jedynie ciemno•Œ, co wi•cej, wiara ± jej 
rola ± dopeønia si• w owej ciemno•ci spowodowanej przed nadrz•dn& moc 
Boskiego •wiatøaº70.

W&tek ¹mroku rozumuº w poezji realizuje Wojtyøa tylko cz••ciowo, si•gaj&c 
do hiszpa/skiego mistyka. ¹Skoro wi•c zmysøy nie znajduj& w swoim otoczeniu 
nic, co daøoby si• zestawiŒ z t& Rzeczywisto•ci&, pozostaje Ona dla nich czyst& 
nazw& ± imieniem czego• nieznanegoº, pisze w swej rozprawie doktorskiej71. 
Rozum z powodu niewystarczaj&cej zdolno•ci zmysø$w ¹nie dochodzi do ni=
czegoº, ulega boskiemu dziaøaniu, ukazanemu jako •wiatøo wlane ± to dzi•ki 
niemu mo'liwe jest poznanie, a w$wczas rozum zostaje ¹porwany, uniesiony 
i poci&gni•ty przez ow& Istot• siø& •wiatøa r$wnocze•nie do/ wlanegoº72. Boska 
Prawda jako taka, bez øaski i miøo•ci, pozostaje dla niego niedost•pna; ¹Rze=
czywisto•Œ bowiem, kt$r& przekazuje Objawienie, nie mo'e byŒ dana zmysøom 
przez postaŒ dla nich wøa•ciw&. Zostaje tedy zamkni•ta droga dla rozumu *¼+. 
Staje on bowiem wobec Rzeczywisto•ci, kt$rej nie zdoøa przenikn&Œ ani uzy=
skaŒ Jej formy, ani uczyniŒ jasn& dla siebie Jej istoty ± i tak w spos$b naturalny 
znale•Œ w niej uspokojenie *¼+ dziaøanie za• wøa•ciwe dla rozumu zamyka si• 
w kr•gu stworze/, zreszt& nie najdoskonalszychº73.

Rozumowe poznanie Boga ø&czy si• w teologii •w. Jana od Krzy'a z wyra•nie 
zarysowan& symbolik& •wiatøa, kt$r& Karol Wojtyøa udatnie wyzyskuje w swej 
tw$rczo•ci poetyckiej. `wiatøo•Œ transcendentna, ogl&dana i do•wiadczana 
we wn•trzu wøasnej duszy i nieodø&czny z ni& motyw patrzenia, ogl&du, mniej 
zmysøowego, a bardziej intelektualnego i duchowego, staj& si• przedmiotem opi=
su i skøadnikami duchowego ¹•wiata przedstawionegoº, jaki ukazuje w swych 
wczesnych wierszach trzydziestoletni Karol Wojtyøa.

W poemacie Wybrze#a peøne ciszy *8, s. 13+ møody poeta=teolog zauwa'a 
paradoksaln& zale'no•Œ mi•dzy wyciszeniem zmysøu wzroku a poznaniem, 
subtelnie zaznaczaj&c motyw ciemno•ci w aluzji wieczoru;

69 T. Merton, Do•wiadczenie wewn!trzne¼, s. 46.
70 K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a nauka o wierze¼, s. 88±89.
71 Tam#e, s. 66.
72 Tam#e.
73 Tam#e, s. 67±68.
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Co to znaczy, 'e tyle dostrzegam, gdy nic nie widz•,
kiedy ju' poza horyzont ostatni osun&ø si• ptak *¼+ *Wybrze#a¼, 8, s. 13+.

Nast•pna strofa odwraca t• zale'no•Œ; wysiøek zmysø$w, zwøaszcza wzroku, 
wprowadza w ciemno•Œ *¹widz• mniejº+, powoduje oddalanie si• od prawdy;

Im bardziej wzrok nat•'am, tym widz• mniej,
i woda schylona søo/cem tym bli'sze przynosi odbicie,
im dalszy od søo/ca oddziela j& cie/ *¼+ *Wybrze#a¼ 8, s. 13+.

¹Wi•c w mroku jest tyle •wiatøaº, wyra'a zdziwienie poetyckie ja. Por$wnanie 
•wiatøa w mroku do otwartej r$'y, w powi&zaniu z obrazem Boga schodz&ce=
go do duszy, stanowi typowy dla møodego Wojtyøy spos$b ukazywania boskiej 
•wi•to•ci, delikatnej, kruchej i zamykaj&cej si• w ludzkim sercu;

Wi•c w mroku jest tyle •wiatøa,
ile 'ycia w otwartej r$'y,
ile Boga zst•puj&cego
na brzegi duszy *Wybrze#a¼, 8, s. 13+.

Wojtyøa podkre•la znaczenie ciemno•ci ± pogr&'ony w niej rozum, uwolniony 
od racjonalnego dyskursu, ¹ø&czy si• z Bogiemº, gdy' to w ciemno•ci ¹ukryty 
jest B$gº74.

W Pie•ni o søo(cu my•l okazuje si• niegodna Bo'ej w niej obecno•ci. Tej 
dojmuj&cej prawdzie towarzyszy zatroskanie, by nie dotkn&Œ niemoc& my•li 
i jej niedoskonaøo•ci& Niesko/czonego;

Prosz•, wyjd•, Panie ode mnie
i my•li mojej omylnej
nie nara'aj na tak& niemoc,
nie nara'aj na tak& bezsilno•Œ *Pie•ni o søo(cu 14, s. 39+.

Bezsilno•Œ my•li narasta dodatkowo przez u•wiadomienie sobie, 'e owa nienazwa=
na Niesko/czono•Œ zostaje poddana wøadzy sko/czonego rozumu, ¹my•li omylnejº;

A Ty jeszcze co dzie/ pomna'asz
moj& bezsilno•Œ,
poddaj&c Tw& niesko/czono•Œ
pod moj& my•l omyln& *Pie•ni o søo(cu 14, s. 39+.

St&d pro•ba zatroskanego lirycznego ja, powracaj&ca w Wybrze#ach peønych ci-
szy ± ja •wiadomego nie tylko niedoskonaøo•ci rozumu, ale tak'e uzale'nienia 
odruchu serca od my•li omylnej, przykrego ¹przykuciaº miøo•ci do dyskursu;

O Panie, przebacz mej my•li, 'e nie do•Œ miøuje,
przebacz miøo•ci mej, Panie, 'e tak strasznie przykuta do my•li,

74 Tam#e, s. 51. Fragment rozprawy odnosi si• do II Ksi•gi Drogi na G€r! Karmel *II, 9, 1+.
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'e chøodnym my•lom, jak nurt, Ciebie odejmuje
nie ogarnia pøon&cym ogniskiem *Wybrze#a peøne ciszy 16, s. 41+.

Miøo•Œ obok wiary, por$wnanej do widzenia bezpo•redniego, stwarza mo'li=
wo•Œ zbli'ania si• i zjednoczenia z Bogiem75 odbywaj&cego si• w ¹ciemno•ciach 
wiaryº, gdy' •wiatøem tego 'ycia jest ¹zjednoczenie miøo•ci ukryte w ciemno•=
ciach wiaryº; ¹gdy •mierŒ uchyli zasøon•, zjednoczenie z Ojczyzn& winno do=
peøniŒ si• w •wietle widzenia wprost; •wiatøo zjednoczenia w ciemno•ci osi&ga 
sw$j cel w •wiatøo•ci de-nitywnego zjednoczeniaº76.

W rozprawie o doktrynie hiszpa/skiego mistyka Wojtyøa powtarza za nim, 
'e sam rozum nie wystarcza do zjednoczenia, gdy' nie mo'e przenikn&Œ Bosko•ci77. 
Widzenie oznacza poznanie, nie tyle jednak przez rozum, ile przez wiar• i mi=
øo•Œ; ¹Widzenie wi•c oznacza; jasne poznanie istoty Boga przez rozum, prze=
bywanie B$stwa w rozumie jako poznanego w poznaj&cym. Natomiast wiara; 
przebywanie B$stwa w rozumie jako przedmiotu poznanego w poznaj&cym, 
przy zachowaniu jednak owej istotnej r$'nicy mi•dzy widzianym a uznanym 
przez wiar•. A wi•c; istota B$stwa osi&gni•ta bez jasno•ci przez rozum ± przy=
j•ta przez wiar•º78.

6. Mistyczne zjednoczenie z Bogiem w przekazie poetyckim  
± ¹przeobra'enie przez uczestnictwoº

Jednym z najwa'niejszych obraz$w, a jednocze•nie •wiadectwem prze'ycia 
mistycznego jest wizja zjednoczenia duszy z Bogiem. Qomas Merton uwa'a 
poczucie jedno•ci z Bogiem za najwy'sz& form• religijnej czci, kt$rej wyrazem 
jest ¹speønienie w przebudzeniu kontemplacyjnym i w transcendentnym du=
chowym pokojuº79. Takie stwierdzenie poci&ga za sob& przekonanie zar$wno 
o istnieniu zjawiska, jak i jego zasadniczej cesze, jak& jest ¹jedno•Œ z Bogiemº 
i ¹zjednoczenieº z Nim.

Karol Wojtyøa o zjednoczeniu duszy z Bogiem w nauce •w. Jana od Krzy'a 
pisze, 'e byø on przekonany o niesko/czonej odlegøo•ci mi•dzy ¹Boskim by=
tem a tymi bytamiº80, kt$ra mimo podobie/stwa staøa si• r$'nic& niesko/czo=
n&. Z powodu braku podobie/stwa istotowego, wobec niesko/czonej r$'nicy 

75 Tam#e, s. 52. Uwagi odnosz& si• do Drogi na G€r! Karmel I, 9? 1, powi&zania z fragmen=
tami Pisma `w.; Krl 8, 12? Ps 18, 12? 1 Kor 13, 10.

76 K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a nauka o wierze¼, s. 53.
77 Tam#e, s. 48.
78 Tam#e, s. 51.
79 T. Merton, Do•wiadczenie wewn!trzne¼, s. 61±62.
80 `w. Jan od Krzy'a Droga na G€r! Karmel, II, 8, cyt. za K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a 

nauka o wierze¼, s. 30. Por. `w. Jan od Krzy'a, Dzieøa. Droga na G€r! Karmel¼, s. 208±212.
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i niesko/czonej odlegøo•ci ¹mi•dzy przyrodzonym a tym, co nadprzyrodzoneº, 
'aden sko/czony byt nie m$gø byŒ por$wnywany z istot& Bosk&81. Z wywodu 
autora rozprawy wynika, 'e to nie zmysøowo postrzegana i odczuwana natura 
staje si• •rodkiem zjednoczenia. Nie staje si• nim tak'e rozum *¹stworzenia 
nie mog& søu'yŒ jako •rodek wsp$ømierny osi&gni•cia Boga przez rozumº82+, 
ale wiara, kt$ra posiada istotowe podobie/stwo z Bogiem, tak 'e s& ¹jako• 
r$wnoksztaøtneº83. Wiara wiedzie bowiem do stanu, w kt$rym rozum ± dzi•ki 
niej ± staje si• •rodkiem wsp$ømiernym jednoczenia si• z Bogiem. ¹Wiara ± 
pisze autor ± rozumowi ukazuje Bogaº84.

Takie postrzeganie zjednoczenia przenosi proces do wn•trza czøowieka, 
czyni ze/ o•rodek zjednoczenia, odbywaj&cego si• pod pewnymi warunkami 
± øaski, miøo•ci, woli Bo'ej *post•powania zgodnego z t& Wol&+ i wiary.

Z rozwa'a/ przyszøego Ojca `wi•tego wynika, co zreszt& on sam podkre=
•la, 'e opisywane przeze/ zjednoczenie duszy z Bogiem nie jest nigdy czym• 
sko/czonym, ale dynamicznym i zmiennym procesem, fragmentem ducho=
wej rzeczywisto•ci, kt$r& trafnie oddaje obraz szklanej ta>i opisany przez Jana 
od Krzy'a ± przenikni•cie •wiatøem ukazuje ¹przeobra'enie przez uczestni=
ctwoº; ¹im bardziej *¼+ czyst& i im bardziej przezroczyst& zastanie ow& ta>• 
szklan& promie/ •wiatøa, tym wi•cej jej udzieli ze swej przyrodzonej jasno•ci, 
ze swego •wietlistego wpøywu, ze swoich wøasnych wøa•ciwo•ci, a kiedy znaj=
dzie j& caøkowicie czyst&, caøkowicie przezroczyst&, wtedy udzieli jej w takim 
stopniu, 'e owa ta>a szklana stanie si• na wskro• przenikni•ta •wiatøem, b•=
dzie •wieciøa tym samym •wiatøem ± co wi•cej, sama b•dzie zdawaøa si• byŒ 
•wiatøem, chocia' nie zostaøa przeobra'ona co do istoty w •wiatøo i zachowuje 
r$wni dobrze swoj& natur• odmienn& od natury •wiatøa, a uczestniczy tylko 
w szczeg$lnie wysokim stopniu w przysøuguj&cej mu jasno•ci *¼+º85.

Karol Wojtyøa, id&c •ladem my•li Jana od Krzy'a, dochodzi do wniosku, 
do jakiego w kontek•cie d&'enia czøowieka do Absolutu dochodzili przedsta=
wiciele idealizmu niemieckiego; Fichte, Schelling, a tak'e poeta H™lderlin, 
choŒ ich pogl&dy wywoøywaøy wiele kontrowersji. Peøne zjednoczenie z b$=
stwem ± czy to chrze•cija/skim Bogiem osobowym, czy ¹bogiem -lozof$wº, 
Absolutem, pomy•lane jako raz na zawsze osi&gni•ty stan za 'ycia ziemskie=
go, nie ulegaj&cy przemianom i przemijaniu ± jest niemo'liwe. Zjednoczenie 
mo'e byŒ przej•ciowe, chwilowe, ale pozostaje ¹niesko/czonym d&'eniemº, 
jak uj&øby to Fichte.

Nie znajdujemy tak'e u Wojtyøy=poety tak odwa'nych stwierdze/ jak 
u barokowego poety=mistyka Angelusa Silesiusa w jego Geistreiche Sinn- und 

81 K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a nauka o wierze¼, s. 31.
82 Tam#e.
83 Tam#e.
84 Tam#e.
85 ̀ w. Jan od Krzy'a, Droga na G€r! Karmel, II, 5, cyt. za; K. Wojtyøa, +wi!tego Jana od Krzy#a 

nauka o wierze¼, s. 40. Por. `w. Jan od Krzy'a, Dzieøa. Droga na G€r! Karmel¼, s. 198±199.
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Schluû-Reimen z II poøowy [\II w., w kt$rych niejednokrotnie powraca •miaøa 
my•l, 'e dusza ludzka, aby zjednoczyŒ si• z Bogiem, musi staŒ si• jak B$g, wi•cej 
nawet ± musi staŒ si• ¹bogiemº.

Zjednoczenie z Bogiem w poemacie Wojtyøy to ¹zjednoczenie przez uczestni=
ctwoº, wiod&ce poprzez Eucharysti•, kt$ra u•wi•ca czøowieka, ¹ub$stwiaº i ¹prze=
b$stwiaº go na tyle, 'e blisko•Œ Boga i czøowieka graniczy ze zjednoczeniem;

oto Ty staniesz si• mn&
ja ± eucharystyczny *Pie•( o søo(cu, 13, s. 39+86.

W Wybrze#ach peønych ciszy w symbolice •wiatøa to co sko/czone ± dusza, 
zamyka w sobie Niesko/czone. Paradoksalnie ¹iskierk&º nie nazywana jest 
w wierszu dusza, ale ¹Przyjacielº, b•d&cy jednocze•nie ¹caø& `wiatøo•ci&º. Du=
sza ± patrz&c w siebie, ma zdolno•Œ obj•cia go, zapomnienia si•, zapatrzenia si• 
na/ i zanurzenia w boskiej Miøo•ci;

Wtedy ± patrz w siebie. To Przyjaciel,
kt$ry jest jedn& iskierk&, a caø& `wiatøo•ci&.
Ogarniaj&c sob& t• iskr•,
ju' nie dostrzegasz nic
i nie czujesz, jak& jeste• obj•ty Miøo•ci& *Wybrze#a, 4, s. 11+.

W utworach poetyckich møodego Wojtyøy cz•sto powraca my•l o delikatno•ci, 
wr•cz krucho•ci boskiej istoty, nie tylko b•d&cej •r$døem nadprzyrodzonego 
•wiatøa, ale i czekaj&cej na 'ar duszy, kt$ra dla Niesko/czonego staje si• niczym 
dotyk søo/ca. Obecno•Œ Boga w sercu czøowieka wymaga troski i czuøej miøo•ci, 
t• my•l powtarza i przetwarza poeta na wiele sposob$w. W paradoksalnym za=
mkni•ciu Niesko/czonego w sko/czonym i niedoskonaøym, w ¹opieraniu si•º 
bosko•ci na brzegu duszy uchwycona zostaje chwila, kt$r& trzeba zapami•taŒ, 
b•d&ca obietnic& wieczno•ci, namiastk& niebia/skiej rozkoszy;

Pan, gdy si• w sercu przyjmie, jest jak kwiat,
spragniony ciepøa søonecznego.
Wi•c przypøy/, o •wiatøo z gø•bin niepoj•tego dnia
i oprzyj si• na mym brzegu *Wybrze#a, 8, s. 13+.

Zatrzymajmy si• raz jeszcze na obrazie ta>i przywoøanym przez autora poe=
mat$w za •w. Janem od Krzy'a, warto bowiem zwr$ciŒ uwag• na kilka jego 
spostrze'e/. We fragmencie Drogi na G€r! Karmel dusza jawi si• jako odbicie 
boskiej •wiatøo•ci, mniej lub bardziej przezroczysta ta>a, obrazuj&ca stopie/ 

86 Czøowiek ¹staje si• Bogiem przez uczestnictwoº, wyja•nia my•l •w. Jana od Krzy'a o. 
D. Wider; ¹Pozostaj&c czøowiekiem, przyjmuje w peøni Bo'y spos$b 'yciaº. To ¹caøkowite prze=
obra'enie duszy w Umiøowanego *¼+, obydwie strony oddaj& si• sobie *¼+ w peønym dopeønie=
niu zjednoczenia miøo•ci, w kt$rym dusza staje si• bosk& i Bogiem przez uczestnictwo, w stopniu 
mo'liwym w tym 'yciuº. Por. D. Wider OCD, Do peøni miøo•ci. Rozwa#ania na marginesie Dzieø 
•w. Jana od Krzy#a, Krak$w 1985, s. 311.
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doskonaøo•ci, mo'e zostaŒ przenikni•ta •wiatøem, ale zachowuj&c sw& natu=
r•, odmienn& od natury •wiatøa, uczestniczy jedynie w jasno•ci, nie jest z ni& 
to'sama. Podobny obraz •wiatøo•ci zamieszkuj&cej dusz• odnajdujemy w Pie•-
ni o søo(cu niewyczerpanym Wojtyøy, gdzie prze•roczysto•Œ oznacza dzieci•c& 
niewinno•Œ. Czysto•Œ i niewinno•Œ dziecka, a mo'e jego prostota, zatrzymanie 
dyskursu, to co•, za czym liryczne ja t•skni, bo to czas, w kt$rym, jak wyznaje, 
¹gø•bsz& miaøem przejrzysto•Œº;

Jest we mnie to/ prze•roczysta,
dla mych oczu zasnuta mgø& ±
kiedy, jak potok upøywam zbyt bystro,
na tak gø•bokie nie zasøuguj• dno *Pie•( o søo(cu 11, s. 35+.

To/ przezroczysta osnuta mgø&, daje jedynie cz••ciowy wgl&d w swoj& isto=
t•, •wiadomo•Œ, kt$r& mo'e ona tak'e, jak si• wydaje, oznaczaŒ, ukryta jest 
we mgle, dost•pna w zarysie, niepeønej fragmentaryczno•ci. W niesko/czono=
•ci toni niewypowiedziany B$g spotyka si• z n•dz& ludzkiego bytu;

Gdyby wtedy kto• to/ prze•roczyst&
potra-ø odsnuŒ z mgøy,
ujrzano by ± w jakiej n•dzy,
ujrzano by ± w kim ±

i ujrzano by ± jaka •wiatøo•Œ
zalewa przyŒmion& to/,
ujrzano by ± w sercu ludzkim,
najprostszym z søo/c *Pie•( o søo(cu 11, 35+.

W Wybrze#ach peønych ciszy przezroczysto•Œ oznacza stan ¹bycia widocznym 
zewsz&dº, bycia odsøoni•tym wobec Prawdy. W mistycznym zatopieniu w mor=
skiej toni •wiatøo posiada moc wyzwalaj&c&, daj&c& poznanie siebie, ogl&d siebie 
¹z r$'nych stronº, a wi•c peøny i prawdziwy. Przez owo ̀ wiatøo czøowiek poznaje 
swoj& ja•/, powiedzieliby•my ± staje wobec siebie samego w Prawdzie;

A wtedy, zewsz&d widoczny, w zwierciadøach dalekich i bliskich
widzisz sw$j cie/.
Jak si• ukryjesz w tym `wietle *Wybrze#a 4, s. 9+.

Nasuwa si• tu zbie'no•Œ z sytuacj& opisan& w Ksi•dze Rodzaju ± ale odwrotn&, 
liryczne ja nie chce si• ukryŒ przed Bogiem w poczuciu winy i grzechu, jak 
pierwsi rodzice, chce za to ukryŒ si• ¹w tym `wietleº. Pozostaje jednak niewy=
ra•na reminiscencja, poczucie niedoskonaøo•ci, ska'enia;

Za maøo• jest prze•roczysty,
a jasno•Œ zewsz&d tchnie *Wybrze#a 4, s. 9+.

Poprzez metaforyk• oczu i patrzenia autor poemat$w wiedzie swego odbiorc• 
do pyta/ natury epistemologicznej. Czøowiek ma oczy zamkni•te, pisze Wojtyøa,
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nie•wiadome Tego, Kto w nas przebywa,
odejmuj&c Sobie i gwiazdom niezmierny blask *Wybrze#a, 15, s. 21+.

By poznaŒ Tego, kto ¹w oczach przebywaº, trzeba stan&Œ w mroku rozumu, ¹wie=
dzieŒ jeszcze mniej, a jeszcze wi•cej wierzyŒº *Wybrze#a 15, s. 21+. Aby poznaŒ 
Boga, trzeba te'

Powieki powoli zamykaŒ przed •wiatøem peønym dr'e/,
potem wzrokiem odepchn&Œ przypøyw gwie•dzistych wybrze'y,
nad kt$rymi zawisa dzie/ *Wybrze#a 15, s. 21+.

Zamkn&Œ oczy na •wiat zmysøowy, na dyskurs nieustannie tocz&cy si• w rozumie, 
nie oznacza zamykania ich na wszystko;

Bo'e bliski, przemie/ zamkni•te oczy
w oczy szeroko otwarte *Wybrze#a 15, s. 21+.

Nasuwa si• tu zbie'no•Œ z greck& etymologi& søowa mistyka. Greckie myein 
*zamkn&Œ oczy przed •wiatøem+ odkrywa dwa znaczenia søowa, oznaczaj&cego 
zar$wno ¹zamykaŒ usta, milczeŒ, zachowaŒ cisz•º, jak i ¹zmru'yŒº oczy87. Myein 
± zamkni•cie oczu w kontakcie ze •wiatøem oznacza zamkni•cie si• na •wiat 
zmysøowy, tak by mo'liwe byøo otwarcie si• na •wiat duchowy i pozazmysøo=
wy88. O ile milczenie w mistyce staje si• zasadniczym sposobem wyra'enia 
nieadekwatno•ci narz•dzi j•zyka w zetkni•ciu z tym, co jako transcendentna 
Tajemnica musi pozostaŒ niewypowiedziane, a co Wojtyøa tak'e czyni tematem 
Pie•ni o Bogu ukrytym, o tyle drugie znaczenie søowa myein odsyøa po•rednio 
do znaczenia •wiatøa i roli rozumu. Ks. Pasierb odnajduje sytuacj• zwan& mi=
stycznym ¹zmru'eniemº w Pie•ni o blasku, jest to jednak motyw przewodni 
tak'e Pie•ni o Bogu ukrytym.

Na pocz&tku Pie•ni o søo(cu poeta szkicuje peøn& porusze/ wizj• søonecz=
nego •wiatøa spoczywaj&cego na li•ciu, liryczne ¹tyº, w kt$rym domy•lamy si• 
ukrytego, nienazwanego ale obecnego Boga, Jego ¹wzrok utkwiony w duszyº jest 
zapowiedzi& obustronnej relacji. Zakryte liryczne ¹tyº, transcendentne i mani=
festuj&ce si• w •wiecie duchowym, ale opartym na por$wnaniach zmysøowych, 
nie przypomina pora'aj&cego i o•lepiaj&cego •wiatøa, znamionuj&cego spos$b 
objawiania si• starotestamentowego Boga. W lirycznym ¹tyº oraz solarnej sym=
bolice rozpoznajemy Chrystusa, do kt$rego poeta zwraca si• ¹Mistrzuº. ̀ wiatøo 
søo/ca spoczywa na li•ciu, o'ywia go i ¹bogaci jego kwitnienieº, reprezentuje 
dobro w wertykalnym porz&dku udzielaj&ce si• czøowiekowi. Boski majestat 
odsøania si• w subtelnym spotkaniu niesko/czono•ci z bytem sko/czonym. 
Wzniosøo•Œ daje si• odczytywaŒ przez pryzmat natury, w por$wnaniu søo/ca 
i li•cia, w ich wzajemnej, ale jak'e niesko/czenie nieproporcjonalnej relacji. 

87 P. Gerlitz, Mystik 1¼, s. 534.
88 A. HelVerich, Die christliche Mystik in ihrer Entwickelung und in ihren Denkmalen. In zwei 

$eilen. Erster $eil: Entwickelungsgeschichte der christlichen Mystik, Gotha 1842, s. 2.
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Zaraz jednak poeta, posøuguj&c si• przykøadem natury, jesieni i obumierania, 
zamkni•tego w kilku wersach

li•Œ *¼+ za søo/cem nie pod&'y
i zga•nie, kiedy si• ziele/ w nim wypali ±
to tylko søo/ce b•dzie coraz dalej,

wyprowadza z opisu my•l o nie•miertelno•ci, bo ¹dusza nie jest taka jak li•Œº 
*Pie•( o søo(cu, 1, 25+, nie tylko w tym'e wertykalnym porz&dku ku •wiatøu si• 
wznosi, ale i to Søo/ce nad sob& zatrzymuje. Przepa•Œ dziel&ca natur• i •wiat 
duchowy jest tak wielka, 'e mo'e j& wyraziŒ tylko paradoks. Oto bowiem •mierŒ 
± zwiastunka ko/ca, jawi si• jako element •wiatøa;

•mierŒ jest tylko zbyt kr$tkim promieniem
søonecznych godzin *Pie•( o søo(cu, 2, s. 25+.

Paradoks dotyczy tak'e zdolno•ci duszy, kt$rej li•Œ wobec naturalnego •wiat=
øa nie posiada ± dusza bowiem ¹mo'e søo/ce zatrzymaŒ nad sob&º. D&'enie 
jej do Søo/ca, kt$re zachodz&c ¹zni'aº sw$j bieg, odsyøa subtelnie do postaci 
Chrystusa i stopniowo konkretyzuje aluzj• do Jego cierpienia, Jego ¹uni'eniaº, 
kt$re musi staŒ si• udziaøem duszy=li•cia, by mo'liwe staøo si• zjednoczenie 
w miøo•ci;

dziel&c søoneczne uni'enie,
a gdy upøynie jeszcze dalej,
jednoczy si• z nim døugim cieniem *Pie•( o søo(cu, 3, s. 27+.

Metafora søo/ca i li•cia prowadzi do jednej z zasadniczych my•li mistyki chrze•=
cija/skiej, obecnej choŒby w nauce •w. Augustyna, a mianowicie o obecno•ci 
Boga w duszy, odkrywaniu Go poprzez ni& i w niej, i na niej te' opartym po=
znawaniu, kt$r& powtarzaø r$wnie' •w. Jan od Krzy'a;

I oto wszystkiego dosi•gøa;
oto søo/ce co dzie/ przywraca
do swego widnokr•gu *Pie•( o søo(cu 3, s. 27+.

W poemacie Pie•( o søo(cu niewyczerpanym kosmos i byty s& zanurzone 
w •wietle boskiego søo/ca, opøywa je ono niczym gaø&• ¹ci•'k& od li•ciº, manife=
stuje si• w •wiecie widzialnym, ale B$g, w kt$rego wpatruje si• dusza, pozostaje 
¹Ukrytyº, ukryty w krzy'u i w chlebie, w ¹dojrzaøym zbo'uº. B$g ukryty nie 
o•lepia jednak, jak opisuj& to inni mistycy, choŒ Jego widok powoduje dr'enie, 
to jednak patrzenie ± Boga na •wiat i st•sknionej duszy na Boga ± przybli'a;

Przed gø•bi& tego spojrzenia,
w kt$rym ujrzany byø •wiat,
zadr'aøy oczy moje
jak odsøoni•ty kwiat *Pie•( o søo(cu 8, s. 31+.
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Autor ma •wiadomo•Œ odmienno•ci tej wizji od mistyki, choŒby Jana od Krzy=
'a, bo zaraz dodaje, 'e ¹oczy ludzkie patrz& | nie odmienione •wiatøo•ci&º. Spoj=
rzenie Boga, podobnie jak Jego tchnienie, utrwalone w starotestamentowym 
opisie aktu stwarzania •wiata, ma moc sprawcz&, w tym spojrzeniu ¹nowe •wiaty 
powstaj& w ukryciuº *Pie•( o søo(cu, 8, s. 31+.

7. Zamiast podsumowania; pytanie o prawdziwo•Œ  
do•wiadczenia mistycznego

Jak wspomnieli•my, odczytywanie poezji Karola Wojtyøy przez pryzmat jego 
biogra-i nie nale'y do rzadko•ci. W pracach po•wi•conych tej tematyce styka=
my si• tak'e ze stanowiskiem odwrotnym ± z odczytywaniem zawartej w poezji 
¹meta-zyki bytuº jako punktu wyj•cia w do•wiadczeniu ¹ludzkiego wn•trzaº, 
manifestuj&cym si• jako ¹d&'enie do zrozumienia siebieº89.

Zatrzymajmy si• na koniec nad kwesti& werbalizacji prze'ycia mistyczne=
go w tek•cie literackim. Jedno z najwa'niejszych pyta/ literaturoznawczych, 
odnosz&cych si• do takiego' stanu, a w og$lno•ci do opisu do•wiadczenia re=
ligijnego, dotyczy jego ¹prawdziwo•ciº. Pytanie o autentyczno•Œ opisywanych 
w dziele prze'yŒ, stawiane zwøaszcza wobec pisarzy ¹•wieckichº, co do kt$rych 
formacji duchowej nie ma sprecyzowanych danych, odbiega od stereotypowego 
podej•cia do tak zwanej ¹-kcji literackiejº.

Pytanie o ¹prawdziwo•Œº takiego prze'ycia wydaje si• nieuzasadnione, jako 
'e utw$r literacki z zaøo'enia implikuje wolno•Œ autora w zakresie doboru te=
matu i jego literackiej ¹obr$bkiº. Innymi søowy ± pyta/ o to, czy tre•Œ dzieøa 
jest ¹prawdziwaº mo'na zaniechaŒ, gdy' dzieøo literackie ¹prawdziwymº w do=
søownym i powszechnie u'ywanym znaczeniu tego søowa byŒ nie mo'e. Ary=
stoteles podkre•laø r$'nic• mi•dzy literatur& a histori&, kt$ra wydaje si• nadal 
obowi&zywaŒ. Literatura ± w przeciwie/stwie do historii ± nie opisuje tego, 
co prawdziwe, ale to, co prawdopodobne, uwa'aø Arystoteles. Niemniej wok$ø 
kwestii prawdziwo•ci opisu do•wiadczenia religijnego, a zwøaszcza prze'ycia 
¹mistycznegoº, w&tpliwo•ci nie znikaj&. Badacze literatury stawiaj& pytanie ± 
niejako wbrew samej literaturze ± o •r$døo przekazu literackiego, a zwøaszcza 
o to, czy utw$r ukazuje realne doznania tw$rc$w, czy te' stanowi efekt krea=
cji literackiej. Poniewa' nie dysponuj& odpowiednimi metodami badawczymi 
*np. psychologicznymi+, pozostaje im poszukiwanie metod, kt$re okazaøyby si• 
przydatne w analizie tekstu o tre•ciach religijnych lub mistycznych.

Zatem postulat stawiania pyta/ o to, czy dzieøo jest efektem objawienia, traci 
sw& moc, zwøaszcza gdy zaøo'ymy konieczno•Œ zwery-kowania autentyczno•ci 
do•wiadczenia rozumianego jako kanwa utworu. Ustalanie cech mistycznych 

89 A. M. Wierzbicki, O miejscu poezji w my•li Karola Wojtyøy¼, s. 45.
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utworu literackiego nie jest w zasadzie do rozstrzygni•cia na pøaszczy•nie prze=
'yŒ i biogra-i poety90.

Pr$by wery-kacji do•wiadczenia mistycznego podwa'a na przykøad badacz 
•redniowiecznej mistyki niemieckiej Alois M. Haas, wedøug kt$rego do•wiad=
czenie to w og$le nie jest do•wiadczeniem w sensie empirycznym, nie podda=
je si• wery-kacji, powieleniu i tym podobnym analitycznym czynno•ciom91. 
Trudno wi•c wskazaŒ narz•dzia badawcze, pozwalaj&ce stwierdziŒ, 'e dzieøo 
ukazuje prawdziwe do•wiadczenie mistyczne.

Z kolei Qomas Merton poszukuje potwierdzenia faktu istnienia doznania 
kontemplacyjnego w psychologicznych badaniach Williama Jamesa; ¹kontem=
placja mistyczna istnieje jako niezaprzeczalny fakt empirycznyº, potwierdzony 
przez fakt powtarzalno•ci zjawiska oraz w peøni wery-kowalny92. Merton re=
prezentuje zatem zgoøa odmienne stanowisko wobec ¹kontemplacji mistycznejº 
ni' wspomniani wcze•niej badacze.

Je•li mimo wszystko zaøo'ymy, 'e pytanie o ¹prawdziwo•Œº prze'ycia re=
ligijnego w utworze literackim jest w og$le uzasadnione, to nasuwa si• taka 
oto odpowied•; biogra-a autora, o ile rzutuje na tre•Œ dzieøa, wydaje si• warta 
zgø•bienia93, gdy' wskazuj&c na wydarzenia z jego 'ycia, niejako dokumentuje 
i uzupeønia przekaz literacki.

Je•li wi•c owo pytanie o ¹prawd•º do•wiadczenia religijnego ma sens, to mo'na 
je rozpatrzyŒ z co najmniej dw$ch perspektyw. Po pierwsze, warto postawiŒ pytanie 
o to, czym s& ¹realne doznaniaº ± czy za takie uwa'amy jedynie doznania w jaki• 
spos$b zasøuguj&ce na miano niezwykøych *np. wizj•, sen, widzenie, objawienie 
osobiste+, czy te' za realne uwa'amy r$wnie' wypowiedzi odnosz&ce si• do sfery 
religijnej, b•d&ce inspiracj& dla autora, ksztaøtuj&c& jego osobowo•Œ i stanowi&ce 
jej wyraz ± zainteresowania i wychowanie, wyksztaøcenie, wiedza, zwøaszcza -lo=
zo-czna i teologiczna oraz •wiadomo•Œ r$'norodno•ci aspekt$w kultury, a tak'e 
warunki historyczne, w jakich powstaøo oraz wiele innych pokrewnych czynnik$w 
mog& rzutowaŒ na ksztaøt dzieøa, a tak'e na spos$b jego interpretacji.

Wydaje si•, 'e wszystkie te elementy ksztaøtuj&ce poetyck& duchowo•Œ oraz 
duchow& poezj• Karola Wojtyøy s& pomocne w ustaleniu jego pro-lu jako poety, 
ale tak'e bez odniesienia do rozprawy teologicznej, biogra-i i pism •w. Jana 
od Krzy'a broni& si• siø& metafory, obrazowania, zakorzenionych nie tylko 
w jednym •r$dle, ale poprzez sw& powtarzalno•Œ, realizowan& w spos$b indy=
widualny, stanowi& osobny i samodzielny aspekt tw$rczo•ci.

Po drugie, warto zapytaŒ, co zyskujemy dzi•ki wiedzy biogra-cznej. Z pew=
no•ci& poszukiwanie tego rodzaju fakt$w utwierdza rzetelno•Œ badawcz&, 

90 Por. M. Cie•la=Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna¼, s. 131.
91 A. M. Haas, Sermo mysticus¼, s. 19. Nasuwa si• tu choŒby klasyczny ju' przykøad bada/ 

psychologicznych z pocz&tku [[ w. nad do•wiadczeniem religijnym, w kt$rych osobne miejsce 
po•wi•cono wøa•nie mistyce. Zob. W. James, Do•wiadczenie religijne, Warszawa 1958.

92 T. Merton, Do•wiadczenie wewn!trzne¼, s. 202.
93 M. Cie•la=Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna¼, s. 6.
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skwapliwie wi&'&c& dzieøo z autorem i wyja•niaj&c& jedno przez drugie ± tak oto 
powracamy do metody ugruntowanej w tradycji humanistycznej. Ponadto zy=
skujemy poszerzony kontekst historycznoliteracki, pozwalaj&cy na umieszcze=
nie w nim r$wnie' innych tre•ci ± teologicznych, -lozo-cznych, kulturowych 
w ich wzajemnej do siebie relacji. W odniesieniu do wczesnych dzieø poetyckich 
Wojtyøy s& przydatne, ale nie nieodzowne.

Nawet je•li b•dziemy domniemywaŒ, 'e inspiracj& utworu literackiego staøa 
si• autentyczna wizja, uniesienie mistyczne, to bardziej winna nas intereso=
waŒ kwestia, czym jest owa wizyjno•Œ, jak i  jest  spos$b je j  werbal izac j i 
i intelektualizacji, czyli jak jest ukazana w tek•cie, nawet je•li pytaniu b•dzie 
towarzyszyŒ stwierdzenie, jakie w odniesieniu do innych tw$rc$w sformuøo=
waøa Maria Cie•la=Korytowska, a mianowicie, 'e to ¹trudno uchwytne poj•cieº, 
¹cecha osobowo•ci; wyobra•ni, sposobu odczuwania, prze'ywania •wiataº94.

Wa'n& rol• w procesie rozumienia i interpretacji tekstu nosz&cego znamiona 
mistycznego peøni jego odbiorca, do kt$rego nale'y zadanie zaklasy-kowania 
dzieøa jako ¹mistycznegoº. Jest to kwestia istiotna, gdy' sami mistycy stosunkowo 
rzadko okre•laj& tym mianem wøasne prze'ycia i wypowiedzi, niezale'nie od tego, 
czy pisz& dzieøa o charakterze literackim, czy s& autorami pism teologicznych, 
kt$rych zasadniczym celem jest spisanie •wiadectwa wøasnych objawie/95.

Inna metoda, zwana immanentn&, skupiaj&ca si• na analizie prze'ycia reli=
gijnego w utworze literackim, poszukuje tre•ci o takim charakterze w samym 
dziele, obecnych w nim w spos$b immanentny ± w obrazowaniu, metaforyce, 
aluzjach, w towarzysz&cych relacji tre•ciach -lozo-cznych. Je•li zostanie po=
szerzona o zdobycze metody pierwszej, stworzy szans• wypracowania w miar• 
wywa'onej opinii o dziele, jego warto•ci literackiej i jako•ci prawd teologicz=
nych przez nie przekazywanych.

Trzeba wreszcie zauwa'yŒ, 'e niekt$re obrazy, metafory i sformuøowania 
zawarte w tek•cie literackim mog& mieŒ swe •r$døo w do•wiadczeniu reli=
gijnym, choŒ bezpo•rednio nie musz& si• do/ odnosiŒ. Zwr$ciø na to uwag• 
na przeøomie [I[ i [[ w. francuski literaturoznawca Henri Bremond, zali=
czaj&cy do element$w opisu prze'ycia duchowego tak popularne poj•cia jak 
¹inspiracjaº, entuzjazmº, ¹wpøyw niebiosº96, kt$re w jego przekonaniu odsyøaøy 
niekiedy nawet do prze'ycia mistycznego. Bremond odnajdywaø podobie/stwa 
mi•dzy natchnieniem a uniesieniem mistycznym, a mianowicie w ¹bøyskawi=
cach ol•nieniaº, przez kt$re objawiaø si• geniusz literacki, kt$re przypominaøy 

94 Tam#e, s. 129. 131.
95 Przykøadem drugiej sytuacji, a wi•c mistycznego dzieøa napisanego w formie •wiadectwa, 

a powstaøego ± co istotne i udokumentowane ± w oderwaniu od przekaz$w tradycji literackiej 
i teologicznej, jest Dzienniczek •w. Siostry Faustyny Kowalskiej. Jego autorka, posiadaj&c wy=
ksztaøcenie podstawowe *trzy klasy szkoøy powszechnej+, na podstawie objawie/ i osobistych 
wizji Jezusa stworzyøa tekst przez teolog$w uznany za mistyczny, a jednocze•nie posiadaj&cy 
cechy zgodne z teologi& chrze•cija/sk&.

96 H. Bremond, Mystik und Poesie, Freiburg in Breisgau 1929, s. 107. *niemiecki przekøad 
z francuskiego+
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bosk& in>uencj•, obecno•Œ czy wr•cz boskie dziaøanie, gø•boko do•wiadczane 
przez mistyka97.

R$wnie oczywista wydaje si• r$'nica, jak& Bremond dostrzegaø mi•dzy 
poet& a mistykiem, zamykaj&c tym samym sporn& kwesti• prawdziwo•ci do=
znania religijnego w dziele, a raczej przenosz&c j& w odmienny kontekst; tylko 
do•wiadczeniu mistycznemu dane jest ¹zjednoczenie z b$stwemº, poecie po=
zostaje trwanie w •wiecie iluzji i na•ladownictwa98. Bremond nadzwyczaj ufnie 
potraktowaø jednak obiegow& opini• o do•wiadczeniu mistycznym, w kt$rym 
autorzy licznych de-nicji mistyki zwykli køa•Œ nacisk na ¹zjednoczenie z b$=
stwemº jako wyznacznik mistycznego spotkania.

Termin ¹mistykaº, nieostry, niejednolity, usytuowany na søabo zarysowa=
nej granicy mi•dzy -lozo-& a religi&, a jednocze•nie oddalony od dyskursu 
religijno=dogmatycznego, nastr•cza trudno•ci w de-nicji, ale te' stwarza nowe 
mo'liwo•ci rozumienia tekstu literackiego. Pozwala zwracaŒ si• ku doznaniom 
subiektywnym i osobistym, wolnym od dogmat$w teologii ± w ten spos$b staje 
si• szczeg$lnym narz•dziem, za kt$rego pomoc& mo'liwe jest oddanie szerokiej 
skali prze'yŒ religijnych i mistycznych99.

Istnieje jednak do•Œ przekonuj&cy spos$b zakwali-kowania obrazu jako 
mistycznego. Podaje go Qomas Merton. Fenomen do•wiadczenia kontaktu 
z Bogiem jest powtarzalny, ¹powtarza si• z pokolenia na pokolenie, w ka'dym 
miejscu, we wszystkich spoøeczno•ciachº100. Owa powtarzalno•Œ, o jakiej pisze 
Merton, stanowi argument przemawiaj&cy za tym, by analiz• tekstu literackiego 
nosz&cego znamiona mistycznego nie zaczynaŒ od poszukiwania w nim nawi&=
za/ do 'ycia autora i jego autentycznych prze'yŒ, ale od zestawienia go z innymi 
obrazami, kt$re ukazuj& podobne wizje i my•li. Podobie/stwo i powtarzalno•Œ 
metafor i obraz$w stanowi& wa'ny wyznacznik ¹mistycznegoº charakteru dzieøa, 
a •ci•lej ± jego przekazu.

Powtarzalno•Œ tre•ci mistycznej niezale'na od uwarunkowa/ biogra-czno=
=historycznych, a nawet religijnych i kulturowych w tek•cie literackim ka'e sku=
piŒ si• na symbolice i obrazach poetyckich poza dogmatycznymi powi&zaniami 
i obrazami •wiata. To, co mistyczne ± jak ponad siedemdziesi&t lat temu napi=
saø Edgar Hederer, to ¹pierwotna zdolno•Œ czøowieka, wyra'aj&ca si• w j•zyku 
poetyckim w spos$b zmienny, ka'dorazowo inny pod wzgl•dem historycz=
nym i indywidualnymº, a jednocze•nie posiadaj&ca ponadczasowe dziaøanie101. 
¹Prawdaº poezji mistycznej winna byŒ zatem oceniana nie pod k&tem prze'yŒ au=
tora, ale sposob$w jej j•zykowej realizacji102. W interpretacji tekstu poetyckiego, 

97 Tam#e, s. 108, Bremond powoøuje si• na prac• teologa A. B. Sharpa *A. B. Sharp, Mysticism, 
its true nature and value, London 1910+.

98 Tam#e, s. 220.
99 A. M. Haas, Sermo mysticus¼, s. 19, 14.

100 T. Merton, Do•wiadczenie wewn!trzne¼, s. 201±202.
101 E. Hederer, Mystik und Lyrik, M—nchen±Berlin 1941, s. 239.
102 Tam#e, s. 238.
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odwoøuj&cego si• do tradycji mistycznej, winien znale•Œ si• opis powtarzalnych, 
a jednocze•nie indywidualnie zarysowanych obraz$w, wizji, metafor, por$wna/ 
oraz innych topoi, skøadaj&cych si• na poetycki przekaz.

Jest to o tyle istotne stwierdzenie, 'e w jego •wietle na plan drugi schodzi 
kwestia prawdziwo•ci lub nieprawdziwo•ci mistycznego prze'ycia pisarza, 
kt$ra nawet je•li pozostaje nierozstrzygni•ta, nie domaga si• zamkni•cia. Nie=
zale'nie bowiem od tego obraz prze'ycia i wizji wraz z jego metaforyk& oraz 
w zwi&zku z tradycj& religijn& i -lozo-czn& mo'e pozostaŒ przedmiotem opisu 
oraz historycznoliterackiej interpretacji.
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ªQere is a transparent land in meº. Qe night of the mind  
and light metaphors in the juvenile poetry of Karol Wojtyøa.

Summary

Qe article has to show that the metaphors of the early poems of K. Wojtyøa *$e Song of 
the Hidden God, Song of the Inexhaustible Sun+ can be interpreted not only as impression 
of his contemplative experience and biography. Qe text is focused on the metaphors 
of the Light and their associations with the night of the mind as a mystical recognition 
of God. Qey appear in the early poems of Karol Wojtyøa and in his philosophical dis=
sertation about the mysticism of St. John of the Cross. Qe interpretation of his poems 
is based on the immanent features of WojtyøaXs poetical mysticism.

Keywords; biography, contemplation, Christian mysticism, light metaphor, St. John 
of the Cross, Pseudo=Dionysius Areopagita, Wojtyøa Karol.
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Wydziaø Teologiczny
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Pozna/

ByŒ z Bogiem w wieczno•Œ. Poj•cie raju  
w nauczaniu Jana Pawøa II

Streszczenie; Nauczanie Jana Pawøa II jest bardzo bogate w r$'norodne 
koncepcje teologiczne, kt$re s& podsumowaniem tego, co pojawiaøo si• 
wcze•niej w tradycji oraz pewnym otwarciem w poszukiwaniu nowych 
sformuøowa/ dla wyra'enia wiary Ko•cioøa. Przykøad ¹rajuº jest jednym 
z wielu poj•Œ, kt$rymi papie' si• posøuguje nadaj&c mu przy tym r$'ne 
znaczenia. Jan Paweø II u'ywa go jako elementu klasycznego dla dok=
tryny o rzeczach ostatecznych czøowieka *obok •mierci, s&du i piekøa+, 
a w ten spos$b nie zrywa z dziedzictwem wiek$w. Ubogaca je jednak 
o inne aspekty, kt$re rzucaj& nowe •wiatøo na eschatologiczne speønienie 
czøowieka. Raj mo'e oznaczaŒ bardzo formalnie bycie z Bogiem czøowie=
ka odkupionego, wej•cie tego' ostatniego we wsp$lnot• z innymi lud•mi 
*communio sanctorum+ oraz z caøym stworzeniem, a ostatecznie budo=
wanie peøni Kr$lestwa Bo'ego, czyli Ko•ci$ø. Te wszystkie pøaszczyzny 
si• uzupeøniaj& i nie powinny byŒ sobie przeciwstawiane. Rozpatrywanie 
ich razem pozwala dostrzec zøo'ono•Œ nauczania Ko•cioøa w tym, co kla=
sycznie okre•la si• mianem novissimi. Nie chodzi bowiem o zaspokajanie 
zwykøej ciekawo•ci, lecz o pr$b• wyja•nienia misterium. Ono samo ucie=
ka od peønego zrozumienia, ale nie jest absolutnie nieznane. Gwarancj& 
i zadatkiem tej ostatecznej rzeczywisto•ci s& sakramenty, szczeg$lnie Eu=
charystia. Czøowiek mo'e ten dar przyj&Œ i nim 'yŒ, bo tylko w$wczas 
przygotowuje sobie szcz••cie okre•lane mianem raju lub nieba.

Søowa kluczowe; eschatologia, Ko•ci$ø, niebo, raj, •wiat, wsp$lnota, 
'ycie wieczne.

Kwestia eschatologii jako dziaøu teologii katolickiej przeszøa w [[ wieku swoi=
st& przemian•. Od traktat$w wnikaj&cych bardzo szczeg$øowo w 'ycie przyszøe 
do ksi&'ek, kt$re albo nie m$wi& *prawie+ nic, albo m$wi& tak, 'e nic z tego nie 
wynika. Sformuøowana przed laty uwaga Hansa Ursa von Balthasara o tym, 
'e do dzi• nie udaøo si• stworzyŒ jednego, caøo•ciowego opracowania eschato=
logii, pozostaje niestety wci&' aktualna.

Ponty-kat Jana Pawøa II jest pod wzgl•dem nauczania eschatologii oraz jej 
przedstawiania do•Œ interesuj&cy. Z jednej strony naznaczony jest wysiøkiem 
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przygotowania i opublikowania Katechizmu Ko•cioøa Katolickiego, kt$ry zbie=
ra i systematyzuje najwa'niejsze elementy teologii katolickiej. Z drugiej za•, 
sam okres trwania tego ponty-katu *1978±2005+ jest døugi i przypada na czas 
wielkich przemian spoøecznych i kulturowych, a przez to mo'e ± i tak jest rze=
czywi•cie ± wskazywaŒ na pewn& ewolucj• w podchodzeniu do kwestii escha=
tologicznych1.

Niniejszy artykuø nie stawia sobie za celu przedstawienia wszystkich w&tk$w 
eschatologii, jakie pojawiaj& si• w nauczaniu polskiego papie'a. Chce si• skupiŒ 
wyø&cznie na okre•leniu ostatecznego celu czøowieka, sposobie jego przedsta=
wienia oraz znaczeniu, jakie posiada dla ka'dego chrze•cijanina. Chodzi wi•c 
o przyjrzenie si• kwestii nieba ± raju, kt$re tradycyjnie s& stosowane jako jeden 
z element$w doktryny o rzeczach ostatecznych.

Wspomniany ju' Katechizm Ko•cioøa Katolickiego ujmuje problem ostatecz=
nego zbawienia w kategoriach czterech rzeczy ostatecznych czøowieka; •mierci, 
s&du, piekøa i nieba2. Niebo okre•la 'ycie z Chrystusem, z Tr$jc& `wi•t&, ze •wi•=
tymi i wyra'a si• tak'e w communio sanctorum3. Taka komunia wierz&cych 

1 Ta uwaga jest istotna z punktu widzenia metodologicznego z dw$ch powod$w. Po pierw=
sze, w artykule pomini•to nauczanie kardynaøa Wojtyøy przed obj•ciem posøugi Piotrowej. Nie 
ulega w&tpliwo•ci, 'e to nauczanie mocno uksztaøtowaøo ± przynajmniej w tre•ci ± p$•niejsze 
nauczanie papieskie. Byøoby rzecz& interesuj&c& prze•ledziŒ ten okres 'ycia Jana Pawøa II i zoba=
czyŒ, jakie elementy obecne byøy ju' w nauczaniu biskupim w Krakowie i profesorskim w Lub=
linie. Po drugie, døugi ponty-kat papie'a to mn$stwo dokument$w i wiele powtarzaj&cych si• 
my•li. Nie chc&c rozci&gaŒ i przeci&'aŒ przypis$w, ograniczamy si• tylko do wskazania kilku 
miejsc, w kt$rych dana my•l wyst•puje w spos$b bardzo oczywisty. Przypisy nie maj& za zadanie 
stanowiŒ indeksu dzieø papieskich lub tworzyŒ swoistej antologii. Tam, gdzie jest to mo'liwe, od=
syøaj& one do tekst$w ze strony Watykanu *szczeg$lnie encykliki i adhortacje+, a w pozostaøych 
przypadkach do polskiego wydania ¹LÁOsservatore Romanoº *OsRomPol+.

Do dzi• nie ukazaø si• 'aden instrument badawczy, pozwalaj&cy na skrupulatne przegl&=
danie tekst$w i nauczania Jana Pawøa II. Istnieje wprawdzie Diccionario de Juan Pablo II, red. 
E. D. Diaz, Madrid 1997, lecz nie ma w nim 'adnego szczeg$øowszego opracowania kwestii es=
chatologicznej. Znajdziemy tam tylko pytanie o 'ycie wieczne *s. 923±926+.

Na pocz&tku [[I wieku krakowskie Wydawnictwo M wydaøo monumentalne Dzieøa zebra-
ne Jana Pawøa II. Seria miaøa wspaniaøy komitet honorowy i redakcyjny i ro•ciøa sobie prawo 
do caøo•ciowego zebrania dokument$w z czas$w ponty-katu papie'a Polaka. Zamysø dobry, 
wykonanie jednak znacznie mniej doskonaøe. Bø•dy ujawnione w tomach mo'na zebraŒ w dwa 
punkty. Po pierwsze, braki dokument$w w tomach, w jakich umieszcza si• je w spisach i sko=
rowidzach *np. w t. I\ brakuje or•dzi na Wielki Post mimo odwoøa/ w indeksach+. Po drugie, 
bø•dne odno•niki do tekst$w, w kt$rych dane søowo nie wyst•puje, np. zestawienie dla poj•cia 
raj w søowach kraj *np. wspomniany t. I\ i or•dzia na `wiatowy Dzie/ Migranta w 1990 r. oraz 
w 1996 r.+.

2 Na tych czterech poj•ciach oparty jest caøy artykuø 12 rozdziaøu po•wi•conego Duchowi 
`wi•temu w komentarzu do Credo *nr 1020±1050+. Wydane ju' za ponty-katu Benedykta [\I, 
wcze•niejszego przewodnicz&cego komisji przygotowuj&cej Katechizm, Kompendium Katechi-
zmu Ko•cioøa Katolickiego *Kielce 2005+ rzeczy ostateczne przedstawia jako; •mierŒ, s&d, pot•=
pienie, zbawienie *s. 217+. Wcze•niej jednak w miejscu odpowiadaj&cym ukøadowi Katechizmu 
u'ywa si• poj•cia nieba i piekøa jako odpowiednik$w szcz••cia wiecznego i pot•pienia *s. 73±74+.

3 Por. Katechizm Ko•cioøa Katolickiego, Pozna/ 1994, n. 1023±1029.



69By" z Bogiem w wieczno•". Poj!cie raju w nauczaniu Jana Pawøa II

z Chrystusem, a przez Niego z pozostaøymi Osobami Tr$jcy `wi•tej, jest za=
rysowana ju' na kartach dokument$w soborowych i to w kategorii daru. Je•li 
bowiem speønieniem istnienia czøowieka, jego celem i punktem odniesienie 
najgø•bszych d&'e/ pozostaje sam B$g, to takie pragnienie Boga, bycia z Nim 
lub jak On byøoby nie do zrealizowania wyø&cznie wysiøkiem czøowieka. Nawet 
za cen• r$'nych pr$b i podej•Œ czøowiek, chc&c i•Œ samodzielnie do Boga, raczej 
si• od Niego oddala. StaŒ si• podobnym do Boga to fatalny ideaø, od kt$rego 
zacz•øa si• caøa historia zbawienia. Pragnienie to jednak nie jest pozbawione 
sensu. B$g bowiem sam ostatecznie ukazuje si• czøowiekowi jako dar i zapra=
sza do wsp$lnoty ze Sob&, do uczestniczenia w Jego boskim 'yciu. Dar z Sie=
bie dla stworzenia, zaproszenie go do wsp$lnoty ze Sob&, otwarcie si• na nie 
oraz towarzyszenie zawsze i wsz•dzie ± to przywileje Boga dla tego, co Nim 
nie jest. Trwanie przy stworzeniu, a zwøaszcza czøowieku, nie øamie daru wol=
no•ci; ka'de stworzenie rozumne, wsp$øpracuj&c z øask&, osi&ga przewidziany 
dla niego cel. Konstytucja soborowa Lumen gentium stwierdza; ¹Przedwieczny 
Ojciec, na skutek najzupeøniej wolnego i niezgø•bionego zmysøu swej m&dro•ci 
i dobroci, stworzyø caøy •wiat, a ludzi postanowiø wynie•Œ do udziaøu w 'yciu 
Bo'ym? nie opu•ciø te' ich po upadku w Adamie, daj&c im nieustannie pomo=
ce do zbawienia przez wzgl&d na Chrystusa, Odkupiciela, kt$ry »jest obrazem 
Boga niewidzialnego ± Pierworodnym wobec ka'dego stworzenia« *Kol 1, 15+. 
Wszystkich za• wybranych Ojciec przed wiekami »przewidziaø i przeznaczyø, 
by si• stali na wz$r obrazu Jego Syna, aby On byø pierworodnym mi•dzy wie=
lu braŒmi« *Rz 8, 29+. Wierz&cych za• w Chrystusa postanowiø zgromadziŒ 
w Ko•ciele •wi•tym, kt$ry ± ju' od pocz&tku •wiata zapowiedziany w typach, 
cudownie przygotowany w historii narodu izraelskiego i w starym przymierzu, 
ustanowiony w czasach ostatecznych ± zostaø objawiony przez wylanie Ducha, 
a w ko/cu wiek$w osi&gnie chwalebne dopeønienie. Wtedy, jak to czytamy 
u •wi•tych Ojc$w, wszyscy sprawiedliwi, poczynaj&c od Adama, »od sprawied=
liwego Abla a' po ostatniego wybranego«, zostan& zgromadzeni w Ko•ciele po=
wszechnym u Ojcaº4.

Zamiar zbawienia czøowieka stoi u podstaw dzieøa stworzenia, gdy' oba 
te dziaøania pozostaj& w Bogu nierozø&czne, choŒ r$'ne. Fakt istnienia tego, 
co nie jest Bogiem, znajduje swe uzasadnienie w miøo•ci, jaka ø&czy Osoby Tr$j=
cy `wi•tej, a kt$ra udzielana jest widzialnie przez Chrystusa, niewidzialnie za• 

4 Sob$r Watyka/ski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko•ciele ¹Lumen gentiumº, w; Konstytu-
cje, dekrety, deklaracje, Pozna/ 2008, n. 2 *dalej; KK+. Podobny ton ma konstytucja Gaudium et 
spes; ¹Ma on qsob$r{ wi•c przed oczami •wiat ludzi, czyli caø& rodzin• ludzk& wraz z caøoksztaø=
tem rzeczywisto•ci, w•r$d kt$rej ona 'yje? •wiat, widowni• dziej$w rodzaju ludzkiego, nazna=
czony jego przedsi•biorczo•ci&, kl•skami i zwyci•stwami? •wiat, kt$ry jak wierz& chrze•cijanie, 
zostaø stworzony i jest zachowywany dzi•ki miøo•ci Stworzyciela, popadø wprawdzie w niewol• 
grzechu, lecz po zøamaniu przez ukrzy'owanego i zmartwychwstaøego Chrystusa mocy Zøego 
zostaø wyzwolony, aby przeksztaøciŒ si• wedøug zamiaru Boga i osi&gn&Œ doskonaøo•Œº *Sob$r 
Watyka/ski II, Konstytucja duszpasterska o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym ¹Gaudium et spesº, 
w; Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pozna/ 2008, n. 2+.
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przez Ducha `wi•tego. Jedn& miøo•ci& B$g kocha Siebie i wszystko to, co Nim 
nie jest. Ta sama tak'e miøo•Œ objawia si• w stworzeniach zdolnych do miøo•ci, 
kt$ra staje si• dla nich antycypacj& miøo•ci wiecznej. Miøo•Œ do Boga i miøo•Œ 
do czøowieka nie s& przeciwstawne, lecz komplementarne. Caøe ludzkie 'ycie 
jest oparte na miøo•ci, a przez to caøe jest naznaczone eschatologi&. Ka'de 'ycie 
jest zorientowane na eschatologiczne speønienie, za• samo ostateczne spotkanie 
z Bogiem staje si• dla ka'dego principium 'ycia chrze•cija/skiego. Znaj&c cel 
i d&'&c do niego, czøowiek mo'e i powinien si• oczyszczaŒ i u•wi•caŒ, by w 'y=
ciu •wi•tych m$c prawdziwie uczestniczyŒ. Ju' w 1979 roku Jan Paweø II m$wiø; 
¹Wieczna miøo•Œ oczekuje nas w raju. Musimy my•leŒ o raju. Aby odnie•Œ sukces 
w naszym chrze•cija/skim 'yciu na ziemi, musimy stawiaŒ na raj. Ta pewno•Œ 
i to oczekiwanie nie odwracaj& nas od ziemskich zada/. Przeciwnie, oczyszczaj& 
nas i intensy-kuje j&, jak widzimy to w 'yciu wszystkich •wi•tychº5.

Speønienie czøowieka jest okre•lane mianem raju. Poj•cie to ma w nauczaniu 
papie'a Polaka szczeg$lne miejsce i u'ywane jest w ro'nych kontekstach. Warto 
im si• przyjrzeŒ dokøadniej.

1. Raj jako speønienie czøowieka

Tradycyjna linia nauczania o rzeczach ostatecznych oparta byøa o schemat; 
•mierŒ, s&d, piekøo i raj. Ta linia znana jest przynajmniej od czas$w katechi=
zmu kard. Gaspari, kt$rego popularno•ci nie trzeba w 'aden spos$b przypo=
minaŒ6. M$wienie o raju jako synonimie wiecznego szcz••cia trwale wpisuje si• 
w nauczanie papieskie [[ wieku, zwøaszcza papie'a Pawøa \I7. Kontynuuj&c 
t• lini•, Jan Paweø II wielokrotnie b•dzie m$wiø o raju jako elemencie ko•ciel=
nego nauczania o przyszøej chwale czøowieka. Podczas uroczysto•ci Wszystkich 
`wi•tych w poøowie lat 80. papie' m$wiø ¹Nasza my•l przenosi si• do niebieskiej 
Jerozolimy, kr$lestwa bezkresnego szcz••cia, zamieszkaøego przez niezliczone 
rzesze, kt$re nieustannie wznosz& hymny pochwalne do Boga Ojca, Syna i Du=
cha `wi•tego oraz do Naj•wi•tszej Panny, Kr$lowej niebios, Kr$lowej anioø$w 
i Wszystkich ̀ wi•tych *¼+. »Ko•ci$ø, do kt$rego w Jezusie Chrystusie jeste•my 
wszyscy powoøani i w kt$rym dzi•ki øasce Bo'ej zdobywamy •wi•to•Œ, osi&gnie 
peøni• dopiero w chwale niebieskiej« *Lumen gentium 48+. Tak rozpoczyna si• 

5 Jan Paweø II, Przem€wienie w para&i •w. Bazylego w Rzymie, ¹La Documentation cat=
holi–ueº z dn. 15 kwietnia 1979 r. Poj•cie communio zajmuje szczeg$lne miejsce w nauczaniu 
papieskim i wydaje si• byŒ gø$wn& zasad& jego my•lenia teologicznego. Por. G. A. McCool, $e 
$eology of John Paul II, w; $e $ought of Pope John Paul II, red. J. M. McDermott, Roma 1993, 
s. 29±53.

6 Tak m.in. katechizmy; kard. Gaspariego i kard. Bellarmina. Por. odpowiednio; http;||
www. piusx.org.pl|katechizm|12 *odczyt z dn. 25.05.2012 r.+ oraz http;||www.ultramontes.pl|
Katechizm•Bellarmina•[ [II.htm *odczyt z dn. 25.05.2012 r.+

7 Dla przykøadu; Paweø \I, Audiencja generalna w dniu ; wrze•nia 19<1 r., w; Insegnamenti 
di Paolo VI, \aticano, t. I[; 1971, s. 746.
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rozdziaø Lumen gentium na temat eschatologicznej natury Ko•cioøa pielgrzymu=
j&cego oraz jego zwi&zku z Ko•cioøem niebieskim. Rozdziaø ten, powoøuj&c si• 
na rzeczy ostateczne ± •mierŒ, s&d ostateczny, piekøo, niebo qparaiso, paradis{ ± 
w peønym •wietle ukazuje prawd• o odnowie wszystkich rzeczy, kt$ra rozpo=
cz•øa si• ju' w tajemnicy paschalnej Jezusa Chrystusa i ma objawiŒ si• w peøni 
w nowym niebie i na nowej ziemi, gdzie b•dzie mieszkaøa sprawiedliwo•Œº8.

W tym kr$tkim fragmencie papie' zbiera elementy, kt$re skøadaj& si• na kon=
cepcj• raju identy-kowanego niezmiennie z niebem. To ostatnie jest okre•lane 
wyra'eniem Jeruzalem niebia/skie, kt$rego •r$døem jest Apokalipsa •w. Jana. 
ChoŒ identyczno•Œ obu obraz$w jest jasna, to nie wyczerpuje si• jednak wyø&cznie 
w prostej wymienno•ci. ̀ w. Jan, posøuguj&c si• w swym dziele poj•ciem niebia/=
skiego Jeruzalem, miasta •wi•tego, czyni je synonimem Ko•cioøa chwalebnego. 
Id&c po tej linii, Jan Paweø II wskazuje na zwi&zek, jaki istnieje mi•dzy Ko•cioøem 
a tym przyszøym miastem, kr$lestwem niesko/czonego szcz••cia. Apokaliptyczna 
Jerozolima jest peøna •wiadk$w, kt$rzy chwal& Boga, odsøaniaj&c swe fundamen=
talne powoøanie. To w tej wsp$lnocie czøowiek osi&ga peøni• •wi•to•ci, kt$r& mo'e 
rozlaŒ na stworzenie. Odnowiony czøowiek poci&ga nowe stworzenie, w kt$rym 
objawi si• sprawiedliwo•Œ. Ze wzgl•du na wymiar horyzontalny nadziei czøo=
wieka ujawnia si• ci&gøo•Œ historii, w kt$rej stworzenie i odkupienie odpowia=
daj& sobie, poniewa' maj& jednego autora, jedynego Boga Tr$jjedynego. Ten 
B$g objawia si• poprzez kolejne wydarzenia historii; ¹Boska Tr$jca znajduje 
si• bowiem u pocz&tk$w bytu oraz dziej$w i jest obecna u ich ostatecznego 
celu. Stanowi pocz&tek i cel historii zbawienia. Pomi•dzy dwoma kra/cowymi 
punktami, ogrodem Eden *por. Rdz 2+ a drzewem 'ycia w niebieskim Jeru=
zalem *por. Ap 22+, zawiera si• døuga historia, wypeøniona mrokiem i •wiatøem, 
grzechem i øask&. Grzech oddaliø nas od blasku Bo'ego raju? odkupienie prowadzi 
nas z powrotem do chwaøy nowego nieba i ziemi nowej, gdzie »•mierci ju' odt&d 
nie b•dzie. Ani 'aøoby, ni krzyku, ni trudu ju' qodt&d{ nie b•dzie«. *¼+ W nie=
bia/skim Jeruzalem spotykaj& si• pocz&tek i koniec. Ukazuje si• bowiem B$g 
Ojciec, kt$ry zasiada na tronie i m$wi; »Oto czyni• wszystko nowe«º9.

8 Jan Paweø II, Modlitwa Anioø Pa(ski =1.11.19;5 r., OsRomPol 1985, nr 10±11±12, s. 25. 
Tekst wydania polskiego m$wi o niebie, za• tekst wøoski, hiszpa/ski i francuski *dwa pierw=
sze na stronach Watykanu, trzeci w ¹La Documentation catholi–ueº z dn. 1 grudnia 1985 r., 
s. 1111±1112+ m$wi& o raju. Zastanawiaj&ca zmiana, szczeg$lnie je•li zestawiŒ to wyliczenie 
z papieskim przem$wieniem w trakcie audiencji generalnej w listopadzie 1983 r. Tam r$wnie' 
papie' wyra•nie m$wi o raju jako o rzeczywisto•ci ostatecznej dla wierz&cego. OsRomPol 1983, 
nr 11 *47+, s. 11. Podobne sformuøowania znajduj& si• te' w; Jan Paweø II, Adhortacja apostolska 
¹Reconciliatio et Paenitentiaº, Rzym 1984, n. 26.

9 Ten'e, Audiencja generalna 19.=1.2=== r., OsRomPol 2000, nr 3, s. 48. Ostatni cytat przy=
woøuje tekst Ap 22, 5. Samo stwierdzenie, 'e B$g czyni nowe rzeczy, ka'e rozpatrywaŒ je w kon=
tek•cie sø$w zapisanych wcze•niej. `w. Jan opisuje niebia/skie Jeruzalem za pomoc& wyra'e/ 
nowa ziemia i nowe niebo, kt$re s& w opozycji do starego nieba i starej ziemi. Ten •wiat przemija, 
a wraz z nim jego b$le. To, co czyni B$g, to nie jakie• dowolne rzeczy, lecz nowy •wiat. St&d 
Biblia Jerozolimska tøumaczy to zdanie; Voici, je fais l'univers nouveau. La Bible de J>rusalem, 
Paris 1998.
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Wszech•wiat pochodzi od Boga i w Nim znajdzie swoje speønienie. Jednak 
ta peønia nie ogranicza si• wyø&cznie do ludzi. Obietnice eschatologiczne do=
tycz& wszystkich stworze/, poniewa' koniec jest ukazaniem nowych rzeczy=
wisto•ci nieba i ziemi. Nie chodzi w nich o stworzenie nowego •wiata w sensie 
absolutnej nowo•ci. Koniec nie oznacza zniszczenia, tylko transformacj•. Nowe 
rzeczywisto•ci nieba i ziemi nie pojawi& si• na ruinach obecnych, lecz b•d& wy=
niesieniem tego, co istnieje, do godno•ci dzieci Bo'ych. Takie rozumienie rze=
czywisto•ci eschatologicznych uzasadnia zmartwychwstanie Chrystusa, przez 
kt$re te nowe rzeczywisto•ci ju' si• rozpocz•øy. Koniec musi byŒ rozpatrywany 
jako caøkowite wylanie tego, co ju' zostaøo zainaugurowane oraz jako posiada=
nie peøni daru Boga. Bez w&tpienia ta peønia dost•pna b•dzie dla •wi•tych, dla 
tych, kt$rzy podczas swego doczesnego 'ycia wybierali Boga i wsp$øpracowali 
wytrwale z Jego øask&. Oni w raju b•d& 'yŒ w doskonaøej wsp$lnocie mi•dzy 
sob&, z Maryj&, z anioøami oraz z Bogiem. To communio jest •r$døem szcz••cia 
niewyczerpanego i niewyra'alnego, kt$re uzupeønia dar ze strony Boga w po=
staci Jego sprawiedliwo•ci. Wsp$lnota •wi•tych ma na celu wychwalanie Boga 
za ka'de z dobrodziejstw, gdy' otrzymana nagroda oparta jest na r$wnej i de=
-nitywnej odpøacie.

Raj jako element staøego nauczania teologicznego zawiera pi•Œ nast•puj&cych 
element$w; jedno•Œ ludzi mi•dzy sob&, jedno•Œ ludzi ze stworzeniem w prze=
znaczeniu, koniec, kt$ry ju' zostaø zainaugurowany i d&'y do swego speønienia, 
peønia szcz••cia i sprawiedliwo•ci oraz wypeønienie wszystkiego w Bogu. Ka'dy 
z tych element$w powraca w nauczaniu Jana Pawøa II, przynosz&c nowe idee 
i wskaz$wki, cz•sto wydobywane ze skarbca Tradycji.

2. Raj jako bycie z Bogiem

Istot& bycia •wi•tych w raju jest bycie w blisko•ci Boga. Tam czøowiek zobaczy 
Go twarz& w twarz, ukazuj&c przed sob& samym swoje do Niego podobie/stwo. 
Jan Paweø II przypomina, 'e B$g wszystko stworzyø dla szcz••cia, bo jest naj=
doskonalsz& i najwy'sz& miøo•ci&. B•d&c Bogiem=Miøo•ci&, pragnie dobra dla 
wszystkiego, co istnieje poza Nim. Stworzenie jest dzieøem miøo•ci Boga, kt$re 
dostatecznie dowodzi Jego postawy; On pragnie dobra dla ka'dego stworzenia, 
szczeg$lnie dla czøowieka10. Dla niego bowiem •wiat zostaø stworzony i jemu 
zostaø poddany. Czøowiek w •wiecie jest obrazem i podobie/stwem Boga, a ta=
kie istnienie jest caøkowicie niezasøu'onym darem. B•d&c podobnym do Boga, 
czøowiek w •wiecie trwa jako widzialny znak wielko•ci miøo•ci Bo'ej. Ona jest 
tak wszechmocna, tak silna i tak ufna, 'e caøo•Œ stworzenia poddaje søabemu 
stworzeniu w tym panowaniu. Pozycja czøowieka jest uprzywilejowana; jest on 
panem stworzenia, kt$remu wszystko jest powierzone.

10 Ten'e, Homilia w Toronto 25.=<.2==2 r., OsRomPol 2002, nr 9, s. 49.
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Jednak to nie do •wiata nastawiony jest czøowiek, lecz do jego prawdziwe=
go Autora. Relacje ze •wiatem, tak liczne i r$'norodne jak mog& istnieŒ, nie 
zast&pi& nigdy podstawowej relacji, od kt$rej zale'& inne, to znaczy relacji 
do Boga. Bycie przed Nim jest sensem ludzkiego istnienia. Czøowiek wezwany 
jest do 'ycia w obecno•ci Boga, a samo to wezwanie jest darem niepor$wnywal=
nym z Jego strony. Czy mo'na z czym• por$wnaŒ wieczn& komuni• z Bogiem] 
Czy mo'na z czym• por$wnaŒ to dzieøo zbawcze Chrystusa] Na pewno nie 
z czym•, co jest stworzone, gdy' Boga nic nie mo'e zast&piŒ. Pr$ba zwr$cenia 
si• do •wiata i jego d$br, zast&pienie nimi dobra najwy'szego jest grzechem, 
w kt$ry czøowiek tak øatwo mo'e upa•Œ. W ten spos$b zamiast przyjmowaŒ 
raj od Boga, czøowiek pr$buje sam go sobie stworzyŒ. Lecz i w$wczas B$g nie 
przestaje go poci&gaŒ i dalej pozwala mu odczuwaŒ wielkie pragnienie serca; 
¹Tak, czøowiek rzeczywi•cie szuka Boga? szuka Go swoim umysøem, swoim ser=
cem i caø& swoj& istot&. M$wi •w. Augustyn; »niespokojne jest serce ludzkie, 
dop$ki nie spocznie w Bogu« *S. Augustini, Confessiones, I, 1; CSEL 33, 1+. 
Ten niepok$j, to niepok$j tw$rczy. Czøowiek szuka Boga, poniewa' w Nim, 
tylko w Nim mo'e znale•Œ swoje speønienie, speønienie swoich d&'e/ do praw=
dy, dobra i pi•kna. »Nie szukaøby• mnie, gdyby• mnie ju' wcze•niej nie zna=
lazø« ± tak m$wi o Bogu i czøowieku Blaise Pascal *Les Pens>es, Sez. \II, 555+. 
Znaczy to, 'e B$g sam uczestniczy w tym szukaniu, 'e chce, aby czøowiek Go 
szukaø i stwarza w czøowieku potrzebne warunki, a'eby m$gø Go znajdowaŒ. 
Sam si• zreszt& do czøowieka zbli'a, sam mu m$wi o Sobie, pozwala mu po=
znaŒ Siebie. Pismo `wi•te jest wielkim zapisem na temat tego szukania i znaj=
dowania Bogaº. I dalej papie' wyja•nia; ¹Ot$' jednym z tych warunk$w jest 
wøa•nie czysto•Œ serca. Czym ona jest] Dotykamy w tym miejscu samej istoty 
czøowieka, kt$ry dzi•ki øasce odkupienia przez Chrystusa odzyskaø harmoni• 
serca utracon& w raju przez grzech. MieŒ serce czyste to byŒ nowym czøowie=
kiem, przywr$conym przez odkupie/cz& miøo•Œ Chrystusa do 'ycia w komunii 
z Bogiem, a tak'e z caøym stworzeniem tej komunii, kt$ra jest jego pierwotnym 
przeznaczeniem. Czysto•Œ serca jest przede wszystkim darem Boga. Chrystus, 
daj&c si• czøowiekowi w sakramentach Ko•cioøa, zamieszkuje w sercu czøowie=
ka i rozja•nia to serce »blaskiem Prawdy«. Tylko ta Prawda, kt$r& jest Jezus 
Chrystus, zdolna jest o•wieciŒ rozum, oczy•ciŒ serce i uksztaøtowaŒ ludzk& wol=
no•Œ. Bez zrozumienia i przyj•cia Prawdy ga•nie wiara. Czøowiek traci widzenie 
sensu spraw i wydarze/, a jego serce szuka nasycenia tam, gdzie go znale•Œ 
nie mo'e. Dlatego czysto•Œ serca to przede wszystkim czysto•Œ wiary. Czysto•Œ 
serca bowiem przysposabia nas do widzenia Boga twarz& w twarz w wymia=
rach wiecznej szcz••liwo•ci. Dzieje si• tak dlatego, 'e ju' w 'yciu doczesnym 
ludzie czystego serca potra-& dostrzegaŒ w caøym stworzeniu to, co jest Bo'e, 
co jest od Boga. Potra-& niejako odsøaniaŒ Boski wymiar, Bosk& warto•Œ, Boskie 
pi•kno wszystkiego, co stworzone. Bøogosøawie/stwo z Kazania na G$rze wska=
zuje nam niejako na caøe bogactwo i caøe pi•kno stworzenia i wzywa nas, aby=
•my umieli odkrywaŒ we wszystkim to, co od Boga pochodzi i to, co do Boga 
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prowadzi. W konsekwencji czøowiek cielesny i zmysøowy musi ust•powaŒ, musi 
robiŒ miejsce w nas samych dla czøowieka duchowego, uduchowionego. Jest 
to proces gø•boki. è&czy si• z wewn•trznym wysiøkiem. Wysiøek ten jednak, 
wsparty øask& Bo'&, przynosi wspaniaøe owoce. W ten spos$b czysto•Œ serca 
jest ka'demu czøowiekowi zadana. Musi on stale podejmowaŒ trud opierania si• 
siøom zøa, tym dziaøaj&cym z zewn&trz i tym z wewn&trz ± siøom, kt$re chc& go 
od Boga oderwaŒ. I tak w sercu ludzkim rozgrywa si• nieustanna walka o praw=
d• i szcz••cie. A'eby zwyci•'yŒ w tej walce, czøowiek musi si• zwr$ciŒ ku Chry=
stusowi. Mo'e zwyci•'yŒ tylko umocniony Jego moc&, moc& Jego krzy'a i Jego 
zmartwychwstania. »Stw$rz, o Panie, we mnie serce czyste« *Ps 51, 12+ ± tak woøa 
psalmista, kt$ry •wiadomy jest ludzkiej søabo•ci i wie, 'e aby byŒ sprawiedli=
wym wobec Boga, nie wystarczy sam ludzki wysiøekº11.

Wsp$lnota z Bogiem jest celem ostatecznym 'ycia. W tej wsp$lnocie i tylko 
w niej czøowiek b•dzie napeøniony wieczn& miøo•ci&. W raju b•dzie kochany i sam 
b•dzie kochaø w spos$b doskonaøy i caøkowity. Ju' teraz, 'yj&c miøo•ci&, zbli'a si• 
do raju i tworzy jego namiastk• wok$ø siebie. Odnowiony bowiem wewn•trznie 
buduje lepszy •wiat wok$ø siebie, a jego prawem jest miøo•Œ Boga. Je•li Jan Pa=
weø II stwierdzaø, 'e ¹rodzimy si• tylko po to, aby i•Œ do rajuº12, to stwierdzenie 
to mo'na sparafrazowaŒ ; ¹rodzimy si• tylko po to, by 'yŒ w komunii z Bogiemº13.

Co czøowiek znajdzie w raju] Jakie dary zostan& mu udzielone na skutek 
obecno•ci Boga] Papie' Jan Paweø II szczeg$lnie podkre•la cztery elementy 
'ycia wiecznego przed Bogiem. Pierwszy, choŒ nie bardziej wa'ny ni' pozostaøe 
trzy, to odpoczynek. Chrze•cijanie modl& si• do Pana za zmarøych, aby odpo=
czywali w pokoju. Psalmista, wyja•nia papie', miaø to samo odczucie, kiedy 
woøaø; ¹Wr$Œ duszo moja do twego spokojuº14. Czøowiek mo'e wr$ciŒ do tego, 
co ju' byøo mu znane lub od tego, co do niego wcze•niej nale'aøo. Jest to mo'liwe, 
poniewa' w historii zbawienia byø ju' taki moment, w kt$rym miaø odpoczynek, 
a kt$ry zostaø zakø$cony przez grzech. Pierwotny stan min&ø bezpowrotnie, ale 
nie de-nitywnie. Nowy odpoczynek mo'na uzyskaŒ jako wynik zmiany spo=
sobu 'ycia, w stawaniu si• maøym i pokornym, w przylgni•ciu do Chrystusa. 
Ostatecznie bowiem to Chrystus jest odpoczynkiem czøowieka, kt$ry na nowo 
prowadzi go do raju, nie na skutek jego zasøug, lecz dzi•ki wielkiemu miøo=
sierdziu Boga. Powr$t do Boga przez Chrystusa napeønia czøowieka rado•ci&15, 

11 Ten'e, Homilia w Sandomierzu, 12.=6.1999 r., http;||www.vatican.va|holy•father|john•
paul •ii|homilies|1999|do cuments|hf•jp=ii•hom•19990612 •sandomierz•pl.html *odczyt z dn. 
22 maja 2012 r.+.

12 Ten'e, Przem€wienie w para&i rzymskiej +w. Bazylego 15. =4. 19<9 r., ¹La Documentation 
catholi–ueº z dn. 15 kwietnia 1979 r., s. 366.

13 Por. ten'e, Audiencja generalna 25.=9.19;5 r., OsRomPol 1985, nr 9, s. 4.
14 Odwoøujemy si• tu do tekstu Audiencji generalnej w dniu 26.=1.2==5 r., OsRomPol 2005, 

nr 4, s. 52±53, kt$ry ko/czy si• cytatem z Orygenesa.
15 Dla przykøadu; Jan Paweø II, Homilia na ostatnie po#egnanie kard. A. Bovone, w dniu 

2=.=4.199; r., http;||www.vatican.va|holy•father|john•paul•ii|homilies|1998|documents|
hf•jp=ii•hom•19980420•cardeal=bov one•it.html *odczyt z dn. 22 maja 2012 r.+.
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co wi•cej, nie jest ona ani efemeryczna, ani cz••ciowa. Trwaøo•Œ i niezmien=
no•Œ tej rado•ci wynika z jej pochodzenia, to znaczy z øaski. Je'eli øaska prze=
nika 'ycie czøowieka stopniowo, to r$wnie' i rado•Œ stopniowo ogarnia caøe 
serce czøowieka a' do caøkowitego ogarni•cia wszystkich wymiar$w jego 'ycia 
i w ten spos$b uwidacznia si• we wszystkim, co czøowiek czyni. Przed Bogiem 
nic nie przeszkadza mu cieszyŒ si•, nic go nie zasmuca, nic nie powoduje w nim 
zgorzknienia lub zmartwienia. Ten brak powod$w smutku jest konsekwen=
cj& sprawiedliwo•ci Boga; w wieczno•ci ona b•dzie doskonaøa i uwidoczni si• 
przez gø•boki pok$j wewn•trzny16. Sprawiedliwo•Œ ta nie jest szcz••ciem sama 
w sobie i nie czyni czøowieka szcz••liwym. Szcz••liwo•Œ eschatologicznego raju 
wyra'ana i rozumiana jako sprawiedliwo•Œ, choŒ wyra'a transcendentaln& do=
skonaøo•Œ Boga, przywoøuje nieustannie miøosierdzie i miøo•Œ Boga17. To w tych 
dw$ch perspektywach zawiera si• prawdziwe poj•cie zbawienia i eschatologii, 
gdy' stawanie si• sprawiedliwym i cieszenie si• z niej oznaczaj& odnalezienie 
ostatecznego sensu miøo•ci Boga wedøug zasady; miøo•Œ jest warunkiem spra=
wiedliwo•ci oraz ± ostatecznie ± sama sprawiedliwo•Œ jest na søu'bie miøo•ci18. 
Zastanawiaj&ce jest, jak takie poj•cie sprawiedliwo•ci przywoøuje stworzenie 
•wiata i Boga. W$wczas B$g zø&czyø si• z tym, co stworzyø przez miøo•Œ wyj&tko=
w& i niezmienn&, poniewa'; ¹Do natury za• miøo•ci nale'y to, 'e nie mo'e ona 
nienawidziŒ i pragn&Œ zøa tego, kogo raz sob& obdarzyøa; Nihil odisti eorum que 
fecisti ± »niczym si• nie brzydzisz, co uczyniøe•« *Mdr 11, 24+. Te søowa wskazuj& 
na najgø•bsz& podstaw• stosunku pomi•dzy sprawiedliwo•ci& a miøosierdziem 
w Bogu, w Jego stosunku do czøowieka i do •wiata. One m$wi&, i' 'yciodajnych 
korzeni oraz najgø•bszych racji tego stosunku musimy szukaŒ u »pocz&tku«, w sa=
mej tajemnicy stworzenia. One te' ± ju' w kontek•cie Starego Przymierza ± za=
powiadaj& peøne objawienie Boga, kt$ry »jest miøo•ci&« *J 4, 16+º19.

W stworzeniu wszech•wiata koniecznym jest umieszczenie daru spra=
wiedliwo•ci o-arowanego czøowiekowi, kt$ry ukazuje si• nie tylko w aspekcie 
wewn•trznego posiadania •wi•to•ci, lecz r$wnie' w aspekcie zewn•trznym 
poprzez harmoni• z innymi stworzeniami. Czøowiek nale'y do •wiata stwo=
rze/ i jest jednym ze stworze/ samego Boga. Z tej racji musi 'yŒ w przyja•ni 
z innymi, zar$wno ze swoimi bliskimi, jak i ze •wiatem materialnym w og$le, 
by w ten spos$b pod&'aŒ za zamiarem Boga i m$c prawdziwie zawi&zaŒ z Nim 
siln& wi••. Harmonia ze •wiatem stworzonym staje si• znakiem stanu rajskiego, 
kt$ry odsyøa do eschatologicznej przyszøo•ci20, do czasu triumfu Chrystusa, 
do peøni tego, co jest ju' teraz cz••ciowe.

Jan Paweø II køadzie mocny nacisk na wymiar kosmiczny zbawienia, kt$re=
go dokonaø Chrystus. Syn Bo'y przyszedø nie tylko wyzwoliŒ ludzi z grzechu 

16 Por. ten'e, Encyklika ¹Redemptor hominisº, Rzym 1979, n. 17 *dalej; RH+.
17 Por. ten'e, Encyklika ¹Dives in misericordiaº, Rzym 1980, n. 12. 4 *dalej; DM+.
18 Por. tam#e, n. 4.
19 Tam#e.
20 Por. ten'e, Audiencja generalna 1<.=1.2==1 r., OsRomPol 2001, nr 4, s. 43.
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i •mierci, lecz r$wnie' przekonaŒ caøy •wiat o miøo•ci swego Ojca. Caøe 'ycie 
Chrystusa jest zwiastowaniem tej zbawczej miøo•ci, kt$ra konkretyzuje si• naj=
pierw we wcieleniu, a nast•pnie w •mierci i zmartwychwstaniu; ¹Podczas Bo'e=
go Narodzenia b•dziemy kontemplowaŒ wielkie misterium Boga, kt$ry staje si• 
czøowiekiem w øonie Dziewicy Maryi. Rodzi si• On w Betlejem, by dzieliŒ nasz 
niepewny ludzki los_ Przychodzi do nas i przynosi zbawienie caøemu •wiatu. 
Jego posøannictwem b•dzie zgromadziŒ ludzi i narody w jedn& rodzin• dzieci 
Bo'ych. Mo'emy powiedzieŒ, 'e w tajemnicy Bo'ego Narodzenia kontemplu=
jemy »radykalny przeøom« w dziejach zbawienia. Czøowiek, kt$ry przez grzech 
oddaliø si• od Stw$rcy, otrzymuje teraz w Chrystusie dar nowej i peønej z Nim 
komunii. W ten spos$b na nowo rodzi si• w jego sercu nadzieja, gdy' bramy 
raju zostaøy otwarteº21.

Przez wydarzenia swego 'ycia, szczeg$lnie za• te z ostatniego okresu, Chry=
stus otwiera nam, raz na zawsze, bramy raju22. Przez swoje uwielbienie i swoje 
wywy'szenie na prawic• Ojca pascha ziemska Chrystusa wypeønia si• w mi=
sterium wniebowst&pienia; Chrystus jest w niebie, w ojczy•nie wiecznej, gdzie 
czøowiek mo'e kontemplowaŒ Jego zwyci•skie oblicze23. On wr$ciø do swego 
Ojca i 'yje w chwale raju. Ostatecznie wi•c niebo i raj staj& si• synonimami 
i wskazuj& na jedn&, jedyn& rzeczywisto•Œ; na blisko•Œ Boga.

3. Raj jako dzielenie wsp$lnoty •wi•tych

Zasad& 'ycia wiecznego oraz prawdziwym celem 'ycia na ziemi czøowieka jest 
uczestnictwo w 'yciu Boga. Wieczno•Œ jest okre•lana jako ostateczny powr$t 
do Boga przez Chrystusa. Jednak'e ta eschatologia indywidualna nie wyczer=
puje caøego przyszøego szcz••cia. Innym wymiarem eschatologii, nie mniej 
wa'nym i nie drugorz•dnym, a na pewno uzupeøniaj&cym i r$wnym jest udziaø 
we wsp$lnocie •wi•tych. Bycie z Bogiem poci&ga za sob& zawsze bycie z innymi 

21 Ten'e, Audiencja generalna 22.12. 2==4 r., OsRomPol 2005, nr 2, s. 16. Por. RH, n. 10? 
DM, n. 7±8? ten'e, Encyklika ¹Redemptoris Materº, n. 7±11? ten'e, Encyklika ¹Dominum et vivi-
&cantemº, Rzym 1986, n. 52.

22 Por. ten'e, Homilia na stadionie w Ammanie 21.=8.2=== r. Papie' po przywoøaniu obietnic 
danych Abrahamowi i ukazaniu wa'no•ci prawa moj'eszowego, konkluduje; ¹Jezus jest speønie=
niem obietnicy. Jego •mierŒ na krzy'u i zmartwychwstanie prowadz& do ostatecznego zwyci•=
stwa 'ycia nad •mierci&. Przez zmartwychwstanie bramy raju zostaj& otwarte na o•cie', my za• 
mo'emy zn$w przechadzaŒ si• po ogrodzie 'yciaº. OsRomPol 2000, nr 5, s. 17. Ostatnie por$w=
nanie pozawala wr$ciŒ w duchu do rzeki raju, kt$rej wody nawadniaøy pustyni• i podlewaøy 
ro•liny rosn&ce na jej brzegach.

23 Zaznaczmy tutaj, 'e cykl katechez po•wi•conych osobie Syna Bo'ego zamyka si• przez 
wyja•nienie tajemnicy wniebowst&pienia. Jan Paweø II wskazuje, 'e nieobecno•Œ Chrystusa jest 
tylko na poziomie znaku; nie ma Jego -zycznej obecno•ci bo jest w niebie, lecz dalej jest obecny 
w tym •wiecie w Ko•ciele i przez sakramenty, szczeg$lnie w Eucharystii. To ona staje si• sakra=
mentem eschatologicznym, przez kt$ry chwalebne niebo i raj trwaj& w tym •wiecie. Por. ten'e, 
Audiencja generalna =5.=4.19;9 r., OsRomPol 1989, nr 4, s. 5. Zob. tak'e; RH, n. 20.
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lud•mi. Jest do•Œ prawdopodobne, 'e ten podw$jny aspekt, tak cz•sto pod=
kre•lany przez papie'a, opiera si• i inspiruje lini& zawart& w Lumen gentium. 
Konstytucja bowiem stwierdza, do•Œ lapidarnie, 'e B$g nie chciaø nas zbawiŒ 
pojedynczo24. Zbawienie na wymiar wsp$lnotowy, dotyczy ka'dego czøowieka 
i caøej ludzko•ci, bowiem 'ycie wieczne jako dar i jako tajemnica s& w zasi•gu 
ka'dego czøowieka. Powoøanie do zbawienia jest bowiem tylko jedno, a praw=
dziwe szcz••cie mo'e istnieŒ tylko w$wczas, gdy mo'e byŒ dzielone z innymi. 
(ycie wieczne speønia si• we wsp$lnocie •wi•tych.

Eschatologiczna communio sanctorum jest tworzona przez ludzi oczyszczo=
nych wcze•niej przez Chrystusa i u•wi•conych przez Ducha `wi•tego. Dzieøo 
zbawienia najpeøniej objawia si• w samym Ko•ciele, bowiem øaska przeksztaø=
ca ka'dego chrze•cijanina wedøug zamysøu Boga, aby m$gø posi&•Œ peøni• 'y=
cia i szcz••cia poza granic& •mierci. Wszelkie dobra materialne z tego •wiata 
nie s& dobrami, je•li odwracaj& czøowieka do Boga. Nie mo'na bowiem stwo=
rzyŒ i posiadaŒ raju na ziemi bez skutecznej pomocy Boga. A pomoc ta znajduje 
si• w ewangelii, kt$r& nale'y wprowadziŒ w 'ycie. To praktyka cn$t i warto•ci 
ewangelicznych podtrzymuje nadziej• posiadania d$br przyszøych w wieczno=
•ci. Wszechmoc Søowa Bo'ego nie pozostawia oboj•tnym czøowieka nie tylko 
przez zbli'enie go do Boga, lecz r$wnie' przez uczynienie go jakby pøodnym; 
¹Drodzy møodzi, szukajcie w swoich grupach okazji do søuchania i poznawania 
søowa Bo'ego, zwøaszcza poprzez czytanie Pisma ̀ wi•tego *lectio divina+; odkry=
jecie tajemnice Serca Bo'ego, kt$re pomog& wam rozeznawaŒ sytuacje i zmieniaŒ 
rzeczywisto•Œ. Prowadzeni przez Pismo `wi•te b•dziecie mogli rozpoznaŒ obec=
no•Œ Pana w waszym 'yciu i nawet »pustynia« stanie si• w$wczas »ogrodem«, 
w kt$rym stworzenie mo'e prowadziŒ za'yø& rozmow• ze swoim Stworzycielem; 
»Kiedy czytam Boskie Pismo, B$g na nowo przechadza si• po ziemskim raju«º25.

Mo'na jeszcze dodaŒ, jako konsekwencj• takiej osobowej transformacji chrze•=
cijanina, 'e rajem jest tak'e caøa ludzko•Œ odnowiona. Nowy czøowiek, czøowiek 
oddany Duchowi `wi•temu nie jest ukierunkowany wyø&cznie na Boga. Szuka 
tak'e drugiego czøowieka, by z nim stworzyŒ nowe wi•zy oparte na Chrystusie. 
Wsp$lnota •wi•tych jest rajem Boga, gdy' tworzy now& ludzko•Œ. ̀ wi•ci s& rajem 
i s& w raju, to znaczy tam, gdzie wypeønia si• ich 'ycie. ByŒ z Bogiem, to istota 
tego raju, kt$ra nie mniej objawia si• w byciu z innymi lud•mi. Ta wi•• pozwala 
kontemplowaŒ oblicze Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego Czøowieka, 
w kt$rym miøo•Œ wieczna i podstawowe pi•kno spotykaj& si• na nowo26.

24 Por. KK, n. 9.
25 Jan Paweø II, Or!dzie na +wiatowe Dni Møodzie#y 199<, n. 6, OsRomPol 1996, nr 19*187+, s. 6.
26 Por. ten'e, Homilia 15.12.199; r.; ªChi ž il Messia, Redentore del mondo] PerchŸ ed in 

cosa consiste la sua venuta] Ancora una volta, per addentrarci su –uesto cammino, dobbiamo 
far riferimento al Libro della Genesi. Esso ci rivela che ž il peccato e il suo ingresso nella storia 
la causa della distanza tra lXuomo e Dio, di cui ž simbolo elo–uente la cacciata di Adamo ed Eva 
dal paradiso terrestreº. Za; http;||www.vatican.va|holy•father|john• paul•ii|homilies|1998|do=
cuments|hf•jp=ii•hom•15121998•it.html *odczyt z dn. 22 maja 2012 r.+.
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Taki punkt spojrzenia na koniec ludzkiego 'ycia, kt$ry implikuje pewn& dy=
namik• caøego 'ycia i czyni& j& decyzyjn& przez wyb$r mi•dzy dobrem a zøem, 
przynosi w my•li Jana Pawøa II element do•Œ wyj&tkowy. Chodzi o sens cier=
pienia. Ten, kto cierpi, a [[ wiek jest przykøadem straszliwych cierpie/ po=
szczeg$lnych ludzi i caøej ludzko•ci, przez akceptacj• swych ogranicze/ i swych 
søabo•ci, jak r$wnie' przez gø•bokie przylgni•cie do Chrystusa w wierze, mo'e 
byŒ pewien nagrody, kt$r& otrzyma w przyszøym 'yciu, w raju •wi•tych. Logi=
ka takiego rozumowania opiera si• i wyja•nia w optyce Chrystusa, cierpi&ce=
go søugi Jahwe. Je'eli uznamy, 'e Jego 'ycie i Jego •mierŒ maj& sens dla caøej 
ludzko•Œ, kt$ra w ten spos$b otrzymuje najwi•kszy dow$d miøo•Œ ze strony 
Boga, tej samej miøo•ci, kt$ra spaja dzieøo stworzenia i odkupienia, w$wczas 
wszystkie cierpienia Chrystusa, kt$re si• przedøu'aj&, wyka/czaj& i uzupeønia=
j& *por. 1 Kor 1, 24+ w cierpieniach ka'dego chrze•cijanina staj& si• •rodkiem 
otrzymania chwaøy, kt$r& sam Chrystusa posiada jako wywy'szony na prawicy 
Swego Ojca. Za cen• swych søabo•ci cielesnych mo'na posiadaŒ raj; ¹Jezus nie 
przyszedø ustanowiŒ ziemskiego raju, w kt$rym nie byøoby miejsca na cierpie=
nia. Ci, kt$rzy s& bli'ej zwi&zani z Jego losem, winni spodziewaŒ si• cierpie=
nia. Jednak'e zako/czy si• ono rado•ci&. Jak cierpienie kobiety, kt$ra wydaje 
na •wiat dziecko. Cierpienie jest zawsze kr$tkim przej•ciem ku trwaøej rado•ci, 
i rado•Œ ta jest zbudowana na przedziwnej owocno•ci cierpienia. W planie Bo=
'ym ka'dy b$l jest b$lem rodzenia, przyczyniaj&cym si• do narodzin nowej 
ludzko•ci. Mo'emy zatem stwierdziŒ, 'e jednaj&c czøowieka z Bogiem poprzez 
sw& o-ar•, Chrystus pojednaø go z cierpieniem, uczyniø bowiem z niego •wia=
dectwo miøo•ci i tw$rczy akt w budowaniu lepszego •wiataº27.

Niepoliczony tøum •wi•tych, ta cz••Œ Ko•cioøa, kt$ra ju' cieszy si• chwaø& 
Boga, pobudza innych czøonk$w Mistycznego Ciaøa do odwagi i siøy w na•lado=
waniu Chrystusa. W tym imitatio •wi•ci daj& przykøad autentycznego •wiade=
ctwa 'ycia przenikni•tego ewangeli& i to na przestrzeni wielu wiek$w historii. 
(ywe •wiadectwo ich 'ycia jest dowodem, 'e droga rygoryzmu ewangelicznego 
pozostaje wci&' mo'liwa do podj•cia i zrealizowania. Jednak •wi•ci nie id& nie=
znan& drog&. Wpatruj& si• w przykøad jedyny i niepowtarzalny 'ycia Maryi. Ona 
jest pierwsz& z ludzi, w kt$rej dystans mi•dzy Bogiem a czøowiekiem zostaø nie 
tylko zmniejszony, lecz wr•cz zniweczony. Przez swoj& wiar• i zaufanie, przez 
swoje posøusze/stwo i zasøuchanie, wreszcie przez swe matczyne cierpienia 
Maryja otrzymuje 'ycie wieczne w raju Boga. Weszøa do niego jako pierwsza28 
z ludzi i tam nieustannie pozostaje, czekaj&c na pozostaøych czøonk$w Ko•=
cioøa. Matka Chrystusa cieszy si• chwaø& i szcz••ciem raju eschatologicznego, 
a te ostateczne rzeczywisto•ci nie s& cz••ciowe. Maryja i tylko Ona na razie 

27 Ten'e, Audiencja generalna 2<.=4.19;8 r., OsRomPol 1983, nr 4, s. 8.
28 W rozwa'aniach przed modlitw& Anioø Pa/ski papie' stwierdziø, 'e èazarz po •mierci 

zostaø przyj•ty do raju *Anioø Pa(ski 26.=9.2==4 r., OsRomPol 2004, nr 11±12, s. 45+. Prawdo=
podobnie trzeba tu jednak widzieŒ odwoøanie do raju dla sprawiedliwych, do kt$rego nawi&zuje 
tradycja 'ydowska.
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posiada peøni• tego ostatecznego stanu, poniewa' Ona jedna ¹posiadaº Boga 
w caøo•ci swego bytu, to znaczy w duszy i ciele. Wniebowzi•cie Maryi jest ta=
jemnic&, kt$ra pozwala nam z jednej strony kontemplowaŒ przyszøo•Œ niejako 
pozbawion& materii, a z drugiej mieŒ nadziej•, 'e ciaøo czøowieka, podobnie 
jak caøy •wiat, zostanie przemienione przez miøo•Œ Boga, by ukazaŒ Jego triumf 
w caøo•ci tego, co zostaøo stworzone. Stwierdzaj&c, 'e Maryja jest w raju, Jana 
Paweø II wyra'a wiar• w to, 'e jest Ona w niebie peønym •wi•tych29.

Chwaøa raju, kt$r& posiada wsp$lnota •wi•tych, powi•ksza koncepcj• sta=
n$w ostatecznych. Nie ogranicza si• wyø&cznie do samych ludzi, lecz wymaga 
z konieczno•ci miejsca dla •wiata stworzonego. Pozbawienie tego wymiaru 
eschatologii ± mimo zrozumiaøego umiaru ± byøoby odej•ciem od wizji 'ycia 
wiecznego gøoszonego przez Ko•ci$ø.

4. Raj jako •wiat odkupienia

Poj•cie stworzenia, kt$rym posøuguje si• cz•sto w swych pismach Jan Paweø II, 
zawiera wiele element$w pozytywnych odno•nie tego, co istnieje. Dla przykøadu 
zacytujmy tylko jeden fragment ze •rodowej audiencji; ¹W odczytanym przed 
chwil& hymnie pochwalnym psalmista wylicza wszystkie stworzenia, nazywaj&c 
je po imieniu. Na wysoko•ci pokazuj& si• anioøowie, søo/ce, ksi•'yc, gwiazdy i nie=
biosa? na ziemi poruszaj& si• dwadzie•cia dwa stworzenia ± tyle, ile liter liczy alfabet 
hebrajski, co oznacza peøni• i caøo•Œ. Wierny jest niejako »pasterzem istnienia«, 
to znaczy tym, kt$ry prowadzi do Boga wszystkie istoty, zach•caj&c je, by •piewaøy 
pochwalne »alleluja«. Psalm wprowadza nas jakby do kosmicznej •wi&tyni, kt$rej 
sklepienie stanowi& niebiosa, nawy ± cz••ci •wiata, a w jej wn•trzu •piewa Bogu 
ch$r stworze/. Ta wizja mogøaby z jednej strony przedstawiaŒ raj utracony, a z dru=
giej ± raj obiecany. Nieprzypadkowo horyzont rajskiego wszech•wiata, przedstawio=
ny w Ksi•dze Rodzaju *r. 2+ u samych pocz&tk$w •wiata, ukazany jest przez Izajasza 
*r. 11+ i Apokalips• u kresu dziej$w. Dzi•ki temu widzimy, 'e harmonia czøowie=
ka z bli•nimi, ze stworzeniem i Bogiem zawiera si• w planie zamierzonym przez 
Stw$rc•. Plan ten byø i wci&' jest naruszany przez ludzki grzech, kt$rego •r$døem 
jest inny zamysø, r$wnie' przedstawiony w Ksi•dze Rodzaju *r. 3±11+, gdzie opisane 
jest narastanie napi•cia i kon>iktu z Bogiem, z bli•nim, a nawet z przyrod&º30.

`wiat jako dzieøo Boga jest pi•kny i dobry. Te dwie cechy fundamentalne 
dla natury wszech•wiata przypominaj& o jego stanie w raju z Ksi•gi Rodzaju. 

29 Istnieje bardzo wiele tekst$w. Podajemy tylko kilka przykøadowych; Audiencja generalna 
=8.=1.1996 r., OsRomPol 1996, nr 3, s. 41? Anioø Pa(ski 15.=;.199< r., OsRomPol 1997, nr 10, 
s. 46±47? =2.11.199< r., OsRomPol 1997, nr 12, s. 42? =1.11.1991 r., OsRomPol 1991, nr 12, s. 46? 
15. =;. 2==2 r., OsRomPol 2002, nr 10±11, s. 52? 15.=;.2==8 r., OsRomPol 2003, nr 11±12, s. 37.

30 Jan Paweø II, Audiencja generalna 1<.=1.2==1 r., OsRomPol 2001, nr 4, s. 43. Poza tym na=
uczanie o stworzeniu zostaøo wyøo'one w cyklu •rodowych katechez w roku 1986, roku po•wi•=
conym Bogu Ojcu. Zob. tak'e; DM, n. 4 ? ten'e, Encyklika ¹Evangelium vitaeº, Rzym 1995n. 34.
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To w tym raju pi•kno i dobroŒ •wiata ukazaøy si• w caøej peøni i gø•bi po to, aby 
odsøoniŒ zamiar stw$rczej woli Boga. ̀ wiat z pocz&tk$w, pierwotny raj, kt$rego 
istnienie zostaøo naznaczone i przerwane grzechem, przypomina •wiat odku=
pienia, czyli •wiat tera•niejszy. ̀ wiat nie staø si• sam w sobie zøy i brzydki. Wci&' 
obecnie mo'emy w nim obserwowaŒ cechy pierwotne, lecz w przeciwie/stwie 
do raju, bez odnoszenia ich do Stw$rcy. Dla chrze•cijanina •wiat pozostaje dzie=
øem Boga, Jego naturalnym objawieniem, kt$re pomaga wznie•Œ w wierze du=
cha do •r$døa wszelkiego istnienia31. Tak'e obecnie czøowiek odnowiony przez 
Chrystusa mo'e odkryŒ w •wiecie •lady pierwotnej dobroci i wyobra'aŒ sobie 
•wiat eschatologiczny. Jest to mo'liwe dlatego, 'e •wiat, gdzie dzi• czøowiek 'yje 
i pracuje, jest symbolem utraconego raju oraz przedsmakiem raju ostateczne=
go32. Ustalenie jasnych stosunk$w mi•dzy tymi dwoma ekstremami historii jest 
niemo'liwe, tak samo jak odpowiedzenie na pytanie, czy raj eschatologiczny 
identy-kuje si• z rajem pocz&tk$w. Ponadto trudno stwierdziŒ, czy przyszøo•Œ 
jest powrotem do przeszøo•ci, do stanu utraconego przez nieposøusze/stwo 
czøowieka. W pewnym sensie odpowied• pozytywna jest dopuszczalna, pod 
warunkiem uwypuklenia warto•ci dar$w rajskich, jak na przykøad wsp$lno=
ty z Bogiem, a nie ograniczaniu si• tylko o okre•lonego momentu czasowego 
w historii zbawienia. Koniecznym jest nieustanne podkre•lanie tego, 'e raj es=
chatologiczny otwarty jest dla ludzko•ci przez •mierŒ Søowa wcielonego oraz to, 
'e zasøugi tego aktu nie byøy znane od chwili stworzenia. Niezale'nie od pro=
ponowanego kierunku poszukiwa/ w tych papieskich wypowiedziach mo'na 
w nich doszukaŒ si• pewnej idei fundamentalnej. Zgodnie z ni&, m$wienie 
o raju jest zachowaniem do•Œ wiernie pami&tki z przeszøo•ci, przy jednoczes=
nej tera•niejszej nadziei na udziaø w zbawieniu caøego •wiata33. DobroŒ •wiata 
stworzonego przez Boga, odwr$cenie si• czøowieka i obietnica nowego •wiata 
ksztaøtuj&, zdaniem papie'a, istot• caøej katolickiej doktryny o stworzeniu jako 
takim34. Przyszøo•Œ usprawiedliwia si• przez pocz&tek, poniewa' w Chrystu=
sie •wiat zostaø stworzony i w Nim tak'e zbawiony. To jest sens przeznaczenia 
w Chrystusie i zasada wszelkiego *r$wnie' nowego+ stworzenia35.

Papie' cz•sto przypomina, 'e •mierŒ Chrystusa jest pojednaniem caøego 
stworzenia z Bogiem36. Chocia' Zbawiciel przychodzi, by naprawiŒ grzech 
czøowieka i to wobec czøowieka ujawnia si• caøa moc dzieøa zbawienia. Jednak 
poprzez czøowieka zbawienie obejmuje caøy wszech•wiat zabrudzony grzechem 

31 Por. ten'e, Anioø Pa(ski 11.=<.1999 r., OsRomPol 1999, nr 11, s. 37±38. ? ten'e, Audiencja 
generalna 2. 08. 2000 r., OsRomPol 2001, nr 1, s. 36±37.

32 Ten'e, Homilia w Christchurch w Lancaster Park 24.11.19;6 r., OsRomPol 1987, nr 2, s. 15.
33 W swej encyklice Evangelium vitae papie' nazywa ziemi• ogrodem Eden, tzn. ¹krain& 

ob-to•ci, 'yczliwych relacji mi•dzy lud•mi i przyja•ni z Bogiemº *E\ 9+. Takie nazewnictwo 
pozwala mieŒ nadziej• na udziaø wszech•wiata w peøni zbawienia.

34 Jan Paweø II, Audiencja generalna =;.=1.19;6 r., OsRomPol 1986, nr 1, s. 8.
35 Por. ten'e, Audiencja generalna 2;.=5.19;6 r., OsRomPol 1986, nr 5, s. 20±21.
36 Por. RH, n. 8±9 ? ten'e, Homilia w Wigili! Paschaln) 19.=4.2==8 r., OsRomPol 2003, nr 6, 

s. 18 i 22.=4.2=== r., OsRomPol 2000, nr 6 s. 22.
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i zøem. Chrystus odnawia wszystkich i wszystko, za• skutkiem tego odnowienia 
jest kontynuacja u•wi•cenia przez Ducha `wi•tego, a' wypeøni si• czas i Pan 
powr$ci. Rozpoznanie i uznanie dobroci •wiata, podobnie jak podj•cie tro=
ski o niego obecnie, nie powinny czøowieka za•lepiŒ lub osøabiŒ jego czujno•Œ. 
`wiat mo'e staŒ si• niebezpiecze/stwem i przeszkod& mi•dzy czøowiekiem 
a Bogiem37. Nowe niebo i nowa ziemia nastan& w przyszøo•ci, a ich obecno•Œ 
jest obietnic& do zrealizowania. St&d konieczno•Œ dla czøowieka wsp$øpracy 
z Duchem, przez kt$rego dobra wsp$lnoty ludzkiej mog& byŒ przemienione 
i zachowane w wieczno•ci.

5. Raj, czyli Ko•ci$ø b•d&cy peøni& kr$lestwa Bo'ego

Stosunek Ko•cioøa do kr$lestwa Bo'ego papie' rozwa'a w encyklice Redemptoris 
missio. Przeciwstawia si• zdecydowanie koncepcjom, kt$re køad& nacisk *zbyt 
mocny i przesadny+ na czøowieka lub na Ko•ci$ø w jego aktywno•ci jako znaku 
ustalenia nowego porz&dku spoøecznego w •wiecie. Te dwa nurty pomijaj& to, 
co jest istotne dla zrozumienia odniesienia Ko•cioøa i kr$lestwa Bo'ego, to zna=
czy ich zwi&zek z Chrystusem. Osoba Syna Bo'ego jest objawionym kr$lestwem, 
obecnym i wypeønionym38. Tak jak niemo'liwe jest odseparowanie Chrystusa 
od kr$lestwa Bo'ego, tak r$wnie' niemo'liwe jest odseparowanie Ko•cioøa 
od tego kr$lestwa. Ko•ci$ø søu'y kr$lestwu, jest jego zadatkiem, znakiem i na=
rz•dziem, aby ono si• rozwijaøo coraz bardziej mi•dzy lud•mi w •wiecie; ¹Natur& 
kr$lestwa jest komunia wszystkich ludzi pomi•dzy sob& i z Bogiem. Kr$lestwo 
dotyczy wszystkich ludzi, spoøecze/stwa, caøego •wiata. PracowaŒ dla kr$lestwa 
znaczy uznawaŒ i popieraŒ Bo'y dynamizm, kt$ry jest obecny w ludzkiej hi=
storii i j& przeksztaøca. BudowaŒ kr$lestwo znaczy pracowaŒ na rzecz wyzwolenia 
od zøa we wszelkich jego formach. Kr$tko m$wi&c, kr$lestwo Bo'e jest wyrazem 
i urzeczywistnieniem zbawczego planu w caøej jego peøniº39.

W tej szerokiej perspektywie raj mo'e tak'e oznaczaŒ Ko•ci$ø u kresu swego 
pielgrzymowania, Ko•ci$ø w chwale Boga Tr$jjedynego40. Trzeba koniecznie 
podkre•liŒ akcent mocno poøo'ony na przyszøo•ci i na czasy eschatologiczne. 
Jeszcze nie teraz Ko•ci$ø jest w caøej peøni rajem Boga. Trwaj&c w tym •wie=
cie, uposa'ony licznymi charyzmatami i darami Bo'ymi, nie przestaje si• biŒ, 
aby zbawienie obj•øo caøe stworzenie. Istnienie Ko•cioøa nie jest pozbawione 
problem$w i trudno•ci na tyle, na ile w jego czøonkach wsp$øistnieje grzech 
i •wi•to•Œ. Raj jednak oznacza wyzwolenie ze zøa i zwyci•stwo nad grzechem. 
Z tej racji Ko•ci$ø caøy oczekuje, ma nadziej• i modli si• o to, aby Pan przyszedø 

37 Por. ten'e, List do Møodych caøego •wiata z okazji Mi!dzynarodowego Roku Møodzie#y 5, 
OsRomPol 1985, nr 1, s. 6.

38 Por. ten'e, Encyklika ¹Redemptoris missioº, Rzym 1990, n. 17±18.
39 Tam#e, n. 15.
40 Por. ten'e, Audiencja generalna 8=.=;.2=== r., OsRomPol 2001, nr 1, s. 39.
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w chwale i zastaø wszystko odnowione i przemienione. Ko•ci$ø staje si• rajem 
dla nowej ludzko•ci i dla nowego stworzenia przez to, co im o-aruje41. Peønia 
dar$w zbawienia ju' teraz jest obecna w Ko•ciele.

Ta dialektyka ju# a jeszcze nie, tak klasyczna dla caøej eschatologii katolickiej, 
daje si• z øatwo•ci& zauwa'yŒ w podej•ciu do sakrament$w, szczeg$lnie do eu=
charystii. Wydaje si•, 'e teksty papieskie m$wi& o tym do•Œ jednoznacznie; 
¹W eucharystycznym Chlebie zawarte jest bowiem to samo Ciaøo, kt$re naro=
dziøo si• z Maryi i zostaøo zøo'one w o-erze na krzy'u; Ave verum Corpus natum 
de Maria Virgine, vere passum, immolatum in cruce pro homine. Czy' mo'na 
nie powracaŒ wci&' na nowo do tej tajemnicy, kt$ra zawiera w sobie caøe 'ycie 
Ko•cioøa] Przez dwa tysi&ce lat ten Sakrament byø pokarmem niezliczonych 
wiernych. Z tego •r$døa wypøyn•øa rzeka øaski. Ilu' •wi•tych znalazøo w nim nie 
tylko zadatek, ale prawie przedsmak raju_º42 oraz ¹Oczekujemy Twego przyj•cia 
w chwale. Eucharystia kieruje do ostatecznego celu, jest przedsmakiem peøni 
rado•ci obiecanej przez Chrystusa *por. J 15, 11+? w pewnym sensie jest an=
tycypacj& raju ± w niej »otrzymujemy zadatek przyszøej chwaøy«. W Euchary=
stii wszystko wyra'a peøne nadziei oczekiwanie »przyj•cia naszego Zbawiciela 
Jezusa Chrystusa«. Kto si• karmi Chrystusem w Eucharystii, nie potrzebuje 
wyczekiwaŒ za•wiat$w, 'eby otrzymaŒ 'ycie wieczne; posiada je ju' na ziemi, 
jako przedsmak przyszøej peøni, kt$ra obejmie czøowieka do ko/caº43.W po=
dobny spos$b; ¹Po Mszy •w. udamy si•, z modlitw& i •piewem, do bazyliki 
Matki Bo'ej Wi•kszej. T& procesj& pragniemy symbolicznie wyraziŒ, 'e jeste=
•my pielgrzymami, viatores, zmierzaj&cymi do ojczyzny niebieskiej. W naszym 
pielgrzymowaniu nie jeste•my sami ± idzie z nami Chrystus, Chleb 'ycia, panis 
angleorum, factus cibus viatorum ± »Chleb anioø$w, Chleb pielgrzym$w« *Sek-
wencja+. Jezus, pokarm duchowy, kt$ry wzmacnia nadziej• wierz&cych, wspiera 
nas w tej w•dr$wce ku niebu i pogø•bia nasz& komuni• z Ko•cioøem niebieskim. 
Przenaj•wi•tsza Eucharystia, przedsmak raju na ziemi, kt$rego •wiatøo przenika 
przez chmury naszej historii, jest promieniem chwaøy niebieskiego Jeruzalem, 
rzucaj&cym •wiatøo na drogi naszego 'yciaº44.

W ten spos$b Ko•ci$ø w swym posøugiwaniu sakramentalnym objawia swo=
j& przyszøo•ci i swoje speønienie. Caøkowicie napeøniony obecno•ci& Ducha, 

41 Por. ten'e, Przem€wienie do uczestnik€w sympozjum ¹Iwanow i kultura jego czas€wº, Os=
RomPol 1983, nr 5±6, s. 26? ten'e, Przem€wienie do uczestnik€w konferencji na temat realizacji 
nauczania Powszechnego Soboru Watyka(skiego II, 2<.=2.2=== r., OsRomPol 2000, nr 4, s. 44±45.

42 Ten'e, List do kapøan€w na Wielki Czwartek 2===, n. 8±9, OsRomPol 2000, nr 5, s. 6.
43 Ten'e, Encyklika ¹Ecclesia de Eucharistiaº, Rzym 2003, n. 18. Mody-kacja ostatniego zda=

nia jest konieczna. Tekst wøoski ko/czy zdanie sformuøowaniem nella sua totalit?, tekst angielski 
in his totality, tekst francuski dans sa totalit>. Powiedzenie, 'e peønia obejmie czøowieka do ko/ca 
jest niepeøne. Papie' zdaje si• wskazywaŒ nie tylko na sam proces, kt$ry si• zako/czy, ale przede 
wszystkim na jego skutki; peønia obejmie czøowieka jako byt duchowo=cielesny. Lepiej brzmia=
øoby zako/czenie podobne do cytowanych tekst$w; ¹w jego caøo•ciº. Wszystkie teksty encykliki 
podane s& na stronach Watykanu.

44 Ten'e, Homilia 19.=6.2==8 r., OsRomPol 2003, nr 9, s. 59.
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miøo•ci& obop$ln& Ojca i Syna, przedstawi swej Gøowie ludzko•Œ i •wiat zmie=
nione wedøug zamiar$w Boga. To w$wczas b•dzie on de-nitywnie, na mocy 
peønego zjednoczenia z Chrystusem, rajem napeønionym miøo•ci& Boga, kt$rej 
•wiadkiem jest Chrystus. Wszystko przychodzi od Chrystusa, wszystkie jest przez 
Niego i wszystko jest dla Niego. ByŒ z Nim to søodki raj, byŒ bez Niego to piekøo45.

Poj•cie raju, jakie spotykamy w pismach Jana Pawøa II, okre•la r$'ne aspekty 
jednej rzeczywisto•ci. Nigdy jednak nie chodzi o to, by cokolwiek sobie prze=
ciwstawiaŒ. Papie' nie posøuguje si• tym poj•ciem po to, by wprowadzaŒ ja=
kiekolwiek sztuczne podziaøy lub rozr$'nienia. Wr•cz odwrotnie. Tak bogate 
znaczenie jednego poj•cia ukazuje, 'e rzeczywisto•Œ, do kt$rej si• odnosi, jest 
wielk& tajemnic&. Przed ni& czøowiek mo'e tylko pochyliŒ gøow• w pokorze 
i zatrzymaŒ si• w chwili adoracji. Raj ma sens przede wszystkim teologiczny 
i chrystologiczny, ale r$wnie' nie mniej odnosi si• do eklezjologii i antropologii 
chrze•cija/skiej oraz chrze•cija/skiej kosmologii. Wydaje si•, 'e te wszystkie 
pøaszczyzny powinny byŒ rozpatrywane ø&cznie, a nie selektywnie i oddzielnie. 
Ka'da przywoøuje nast•pn& i dopiero razem daj& ± prawdziwy, lecz cz••ciowy 
± obraz caøo•ci. Ta cz••Œ nie jest ograniczeniem rzeczywisto•ci, lecz skutkiem 
niezdolno•ci czøowieka do poj•cia tego, co B$g dla niego przygotowaø. Jako viator, 
czøowiek ma przedsmak rzeczywisto•ci eschatologicznej, a realizm tego zadatku 
gwarantuj& sakramenty, szczeg$lnie Eucharystia. (ycie czøowieka na ziemi jest 
przygotowaniem do rzeczy ostatecznych, ich ¹tworzeniemº dla siebie, nie wedøug 
wøasnych upodoba/, lecz zgodnie z zamysøem samego Boga. To On daje siebie 
jako najwy'szy i ostateczny dar. To On jest speønieniem i celem ostatecznym.
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To be with God in eternity. Qe concept of paradise  
in the teaching of John Paul II

Summary

Qe teaching of John Paul II is very rich in various theological concepts which sum=
marize everything that appeared in the tradition before and which are some opening in 
searching for new terms to express faith of the Church. Qe example of the concept of 
paradise is one of many notions that the Pope uses conferring various meanings to it. 
John Paul II uses the concept as a classical element for the doctrine about the ultimate 
things of a man *along with death, last judgment and hell+ and he does not give up the 
century heritage. Qe Pope enriches it with other aspects that shed light on the manXs 
eschatological ful-llment. Paradise may mean a very formal being with God of a re=
deemed man, entering the community with other people *communio sanctorum+ and all 
the creatures, and -nally forming the entire Kingdom of God, i.e. the Church. All these 
planes complete one another and should not be opposed to one another. Analysing all 
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of them together enables to perceive the complexity of the Church teaching in what is 
called novissimi, classically since it is not about meeting sheer curiosity but an attempt 
to explain the mystery. Qe mystery itself escapes from a full understanding, however 
is not unknown absolutely. Qe guarantee and deposit of this ultimate reality are sacra=
ments, especially the Eucharist. Qe man may accept this gi¡ and live with it as only 
then he prepares happiness for himself which is called paradise or heaven.

Keywords; Church, community, eschatology, eternal life, heaven, paradise, world.
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Gda/skie Seminarium Duchowne

Posøuga kapøana w nauczaniu Jana Pawøa II  
w czasie pielgrzymek do Ojczyzny

Streszczenie; Temat posøugi kapøana w Ko•ciele zajmowaø szczeg$lne miej=
sce w nauczaniu Jana Pawøa II w czasie jego pielgrzymek do Ojczyzny. 
Powy'sza dysertacja ukazuje obraz kapøana przedstawiony przez papie'a 
w jego przem$wieniach, homiliach i søowach skierowanych do biskup$w, 
kapøan$w, zakonnik$w, alumn$w i wiernych podczas pielgrzymek do Pol=
ski w latach 1979±2002. Prezbiter z ludu wzi•ty i dla ludu ustanowiony 
ma søu'yŒ w Ko•ciele, trwaj&c w ¹jedno•ci w biskupieº, w wierno•ci, miøo=
•ci pasterskiej i braterskiej, daj&c osobiste •wiadectwo wiary w Chrystusa, 
kt$rego O-ar• Eucharystyczn& codziennie sprawuje, czerpi&c z niej siø• 
i moc. Kapøan, uczestnicz&c w jedynym i wiecznym kapøa/stwie Jezusa 
Chrystusa Najwy'szego Kapøana, ma realizowaŒ swoje powoøanie poprzez 
misj• ewangelizacyjn&, sprawowanie kultu Boga i u•wi•canie ludzi oraz 
funkcj• søu'ebn& w duchu miøo•ci na wz$r miøo•ci Dobrego Pasterza.

Søowa kluczowe; biskup, Jan Paweø II, Ko•ci$ø, Ko•ci$ø w Polsce, misja 
nauczania, misja søu'by, misja u•wi•cania, papie', pielgrzymki do Polski, 
posøuga Ko•cioøa.

Jan Paweø II, pielgrzymuj&c po Polsce, wielokrotnie braø udziaø w odr•bnych 
spotkaniach z kapøanami, do kt$rych kierowaø swoje søowo. W 1987 r. w Lubli=
nie udzieliø te' •wi•ce/ prezbiteratu 46 diakonom1. W swoich przem$wieniach 

1 Zob. Jan Paweø II, Dzie( po dniu, Ilustrowane kalendarium Wielkiego Ponty&katu 19<;@2==5, 
red. J. Sosnowski, Krak$w 2005, s. 448? zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakon-
nik€w zgromadzonych w katedrze, Szczecin, 11 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki do Ojczy-
zny 19<9, 19;8, 19;<, 1991, 1995, 199<, 1999, 2==2, Homilie, Przem€wienia, Krak$w 2005, s. 460? 
Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y i wiernych w katedrze warszawskiej zgromadzonych w katedrze, 
Warszawa, 2 czerwca 19<9, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 12±14? Jan Paweø II, Przem€wienie 
do ksi!#y zgromadzonych w katedrze, Cz!stochowa, 6 czerwca 19<9, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, 
s. 117±125? Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y archidiecezji pozna(skiej zgromadzonych w kate-
drze, Pozna(, 2= czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 307? Jan Paweø II, Przem€wienie 
do ksi!#y archidiecezji wrocøawskiej, zakonnik€w i zakonnic zgromadzonych w katedrze, Wrocøaw, 
21 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 327±328? Jan Paweø II, Homilia w czasie Mszy •w. 
poø)czonej z udzieleniem •wi!ce( kapøa(skich, Lublin 9 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, 
s. 410±416? Jan Paweø II, Homilia w czasie nieszpor€w eucharystycznych skierowana do ksi!#y, zakon-
nik€w i zakonnic, Tarn€w, 1= czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 428±433.
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podkre•laø søu'ebny charakter kapøa/stwa, w kt$rym kapøani s& ¹z ludzi wzi•ci, 
dla ludzi postawieni we wszystkim, co si• odnosi do Bogaº *Hbr 5, 1+2. Jezus 
Chrystus wybraø niekt$rych spo•r$d wiernych, aby w Jego imi• publicznie wy=
konywali w Ko•ciele posøug• kapøa/sk& dla dobra ludzi. Sam posøany przez 
Ojca, posøaø na •wiat Apostoø$w, aby przez nich i przez ich nast•pc$w, bisku=
p$w, nieustannie wykonywaŒ sw$j urz&d nauczycielski, kapøa/ski i pasterski. 
Zatem za Janem Pawøem II mo'na stwierdziŒ, 'e kapøa/stwo jest sakramentem 
odkupie/czego Czynu Chrystusa3. Prezbiterzy s& wsp$øpracownikami bisku=
p$w, a zø&czeni z nimi w posøugiwaniu kapøa/skim s& wezwani do søu'enia 
ludowi Bo'emu. `wi•to•ci& 'ycia, søowem i przykøadem maj& budowaŒ dom 
Bo'y, to jest Ko•ci$ø4.

Wedøug Ponty&kaøu Rzymskiego zadaniem prezbiter$w, kt$rzy wyrastaj& 
ze wsp$lnoty para-alnej i w para-i realizuj& powierzone im posøugi, jest gro=
madziŒ Lud Bo'y przez posøug• søowa i sakrament$w, rozwijaŒ jego wiar•, prze=
wodniczyŒ mu i prowadziŒ wszystkich do zjednoczenia w miøo•ci5. Prezbiterzy 
maj& gøosiŒ Søowo Bo'e, kt$re sami z rado•ci& przyj•li, rozwa'aŒ prawo Bo'e, 
wierzyŒ w to, co przeczytali, nauczaŒ tego, w co uwierzyli i peøniŒ to, czego in=
nych nauczaj&. Søowem i przykøadem powinni budowaŒ Ko•ci$ø. Z rado•ci& 
i miøo•ci&, moc& Chrystusa, powinni peøniŒ posøug• u•wi•cania, skøadaŒ wraz 
z duchowymi o-arami wiernych Chrystusow& O-ar•, wø&czaŒ przez chrzest 
ludzi do Ludu Bo'ego, odpuszczaŒ grzechy w imieniu Chrystusa i Ko•cioøa 
w sakramencie pokuty, umacniaŒ chorych, namaszczaj&c ich •wi•tym olejem, 
w r$'nych porach dnia skøadaŒ Bogu uwielbienia, dzi•kczynienia i pro•by. Maj& 
czyniŒ to wszystko pami•taj&c, 'e zostali wzi•ci z ludu i dla ludzi ustanowieni, 
aby im pomagaŒ w d&'eniu do Boga6. Posøuguj&c w imieniu Chrystusa ± Pa=
sterza, prezbiterzy zø&czeni z biskupem, maj& ø&czyŒ wiernych w jedn& rodzin•, 
kt$r& b•d& mogli przez Chrystusa, w Duchu `wi•tym doprowadziŒ do domu 
Ojca niebieskiego7.

Jedno•Œ w biskupie i trwanie w wierno•ci

Jan Paweø II jako biskup Rzymu znaj&cy problemy r$'nych Ko•cioø$w lokal=
nych na caøym •wiecie, a zarazem biskup pochodz&cy z Polski ukazywaø r$'ne 

2 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w katedrze, 
Szczecin, 11 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 460.

3 Zob. Jan Paweø II, Homilia w czasie nieszpor€w eucharystycznych skierowana do ksi!#y, za-
konnik€w i zakonnic, Tarn€w, 1= czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 432.

4 Zob. Ponty&kaø Rzymski, w; Obrz!dy •wi!ce( biskupa, prezbiter€w i diakon€w, Katowice 
1999, s. 73.

5 Zob. tam#e.
6 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w katedrze, 

Szczecin, 11 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 460.
7 Zob. Ponty&kaø Rzymski¼, s. 73.
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aspekty powoøania kapøa/skiego. Znaj&c realia 'ycia ksi•'y, m$wiø do nich o ich 
posøaniu ± gøosicieli Søowa Bo'ego, jakie s& ich zadania, rzeczywisto•Œ, postawy, 
fakty i problemy8. W swoim przem$wieniu w archikatedrze warszawskiej roz=
poczynaj&cym pielgrzymk• do Polski w 1979 r. podkre•liø, jak wielkie znaczenie 
dla dziaøalno•ci ksi•'y w Ko•ciele ma ich jedno•Œ, jak& maj& w swoim biskupie 
*w tym czasie znakiem tej jedno•ci w Ko•ciele warszawskim byø Prymas Pol=
ski S. Wyszy/ski+9. Ta jedno•Œ objawia si• na dw$ch poziomach ± w diecezji, 
ze swoim biskupem miejsca, i z biskupem rzymskim, ukazuj&c w ten spos$b po=
wszechny wymiar posøugi kapøana w Ko•ciele10. Kapøan jest gøosicielem Chry=
stusa w ø&czno•ci zar$wno ze swoim biskupem, jak i z papie'em ± powtarzaø 
cz•sto Jan Paweø II11. Wydaje si•, 'e najwi•ksze przesøanie do kapøan$w w czasie 
swoich pielgrzymek do ojczyzny skierowaø papie' w katedrze cz•stochowskiej 
w 1983 r. Byø pod wielkim wra'eniem spotkania z ksi•'mi z Meksyku w Guada=
lupe w 1979 r. Tak'e i w swojej ojczy•nie przypominaø kapøanom t• prawd•, 
'e zostali z ludu wzi•ci i dla ludu ustanowieni, by byŒ ¹søugami Chrystusa 
i szafarzami Bo'ych tajemnicº *por. 1 Kor 4, 1+12. Jan Paweø II w bardzo moc=
nych søowach podkre•liø, 'e Ko•ci$ø w Polsce tak jak dzi•ki kapøanom, ich 
stylowi 'ycia, søu'bie i •wiadectwu jest niepokonany, tak i przez kapøan$w ten 
Ko•ci$ø mo'na zniszczyŒ, przez jakiekolwiek ich ¹rozchwianieº13. Te søowa 
papie'a okazaøy si• bardzo prorocze, gdy w p$•niejszym czasie, a szczeg$l=
nie na przeøomie [[ i [[I wieku r$'ne wrogie •rodowiska w Polsce zacz•øy 
uderzaŒ w Ko•ci$ø, wykorzystuj&c prawdziwe b&d• wyimaginowane grzechy 
ksi•'y. Kapøan gøosz&cy Chrystusa powinien byŒ czøowiekiem, kt$ry po•wi•ca 
si• Bogu i drugiemu czøowiekowi bez reszty, b•d&c ¹•wiatøo•ci& dla •wiataº14, 
tym bardziej w tych trudnych czasach, kiedy pr$buje si• zniszczyŒ Ko•ci$ø 
± podkre•laø papie' w 1983 r.15 Ksi&dz b•dzie wiernym gøosicielem prawdy, 
je'eli b•dzie trwaø w postawie wierno•ci ¹na zawszeº i w ten spos$b b•dzie 
m$gø ¹umacniaŒ braciº16.

8 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y zgromadzonych w katedrze, Cz!stochowa, 
6 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 118.

9 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y i wiernych archidiecezji warszawskiej zgromadzo-
nych w katedrze, Warszawa, 2 czerwca 19<9, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 12.

10 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y archidiecezji pozna(skiej zgromadzonych w ka-
tedrze, Pozna(, 2= czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 307.

11 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y zgromadzonych w katedrze, Cz!stochowa, 
6 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 118? zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y 
archidiecezji pozna(skiej zgromadzonych w katedrze, Pozna(, 2= czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, 
Pielgrzymki¼, s. 307.

12 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y zgromadzonych w katedrze, Cz!stochowa, 
6 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 118.

13 Zob. tam#e.
14 Zob. tam#e, s. 121.
15 Zob. tam#e.
16 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w katedrze, 

Szczecin, 11 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 464.
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Eucharystia

Szczeg$lna rola w budowaniu Mistycznego Ciaøa Chrystusa, czyli Ko•cioøa, przypa=
da Eucharystii, kt$r& Chrystus powierzyø umiøowanej Oblubienicy, Ko•cioøowi, jako 
¹pami&tk• swej m•ki i Zmartwychwstania; sakrament miøosierdzia, znak jedno•ci, 
w•zeø miøo•ci, uczt• paschaln&º17 ± przypominaø papie'. Dlatego Ko•ci$ø ukazuje 
si• •wiatu przede wszystkim przez •wiadome, peøne zaanga'owania i czynne uczest=
nictwo caøego Ludu Bo'ego w liturgii, ¹zwøaszcza w tej samej Eucharystii, w jednej 
modlitwie, przy jednym oøtarzu pod przewodnictwem biskupa, otoczonego kapøa=
nami i søugami oøtarzaº18. O•rodkiem 'ycia duchowego duszpasterza i wsp$lnoty 
para-alnej oraz •r$døem o'ywiaj&cym caø& egzystencj• kapøana i jego dziaøalno•Œ 
winno byŒ sprawowanie Eucharystii. Kapøa/stwo i Eucharystia, nauczaø Jan Pa=
weø II, s& ze sob& nierozdzielne19. Jest niejako ¹z niejº i ¹dla niejº20. Wtedy dopiero 
kapøan ma siøy do tego, by oddaŒ Chrystusowi do dyspozycji caøe swoje jestestwo; 
dusz• i ciaøo ± aby On m$gø przez niego dziaøaŒ i dokonywaŒ swego zbawczego 
dzieøa21. W Eucharystii ma swoje korzenie i podstaw• duch wsp$lnoty braterskiej, 
dlatego od Eucharystii kapøan powinien zaczynaŒ wszelkie wychowanie do ducha 
wsp$lnoty22. Pogø•bione 'ycie liturgiczne w para-i prowadzi do umocnienia poczu=
cia wsp$lnoty23. Z Eucharystii wypøywa zobowi&zanie do miøo•ci braci i søu'by tym, 
za kt$rych Chrystus zøo'yø swoje 'ycie w o-erze. Obowi&zkiem duszpasterzy jest 
takie sprawowanie Eucharystii, aby do•wiadczenie komunii wyniesione ze •wi&tyni 
znajdowaøo swoje potwierdzenie i dopeønienie w 'yciu para-i. Trzeba tak wychowy=
waŒ uczestnik$w Eucharystii, aby prowadziøa ona do poczucia odpowiedzialno•ci 
za braci, r$'ne dzieøa miøo•ci i wzajemnej pomocy24.

17 Jan Paweø II, Or!dzie do os€b konsekrowanych, Cz!stochowa, 4 czerwca 199<, w; Pielgrzymki¼, 
s. 943? zob. Sob$r Watyka/ski II, Konstytucja o liturgii •wi!tej ¹Sacrosanctum Conciliumº z dnia 
4 grudnia 1968, w; Sob$r Watyka/ski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pozna/ 2002, s. 40±70, 
n. 47 *dalej; KL+.

18 KL, n. 41.
19 Zob. Jan Paweø II, Rozwa#anie przed modlitw) ¹Anioø Pa(skiº, Wrocøaw, 1 czerwca 199<, 

w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 885.
20 Zob. Jan Paweø II, Homilia podczas Liturgii Søowa, Warszawa Praga, 18 czerwca 1999, w; Jan 

Paweø II, Pielgrzymki¼,s. 1140.
21 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y i wiernych w katedrze warszawskiej zgromadzo-

nych w katedrze, Warszawa, 2 czerwca 19<9, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 14? Jan Paweø II, 
Homilia w czasie Mszy •w. poø)czonej z udzieleniem •wi!ce( kapøa(skich, Lublin 9 czerwca 19;<, 
w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 414.

22 Zob. tam#e, s. 6.
23 Zob. KL, n. 47.
24 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie wygøoszone w czasie spotkania Ekumenicznego w rezydencji 

Prymasa Polski, Warszawa, ; czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 378? Jan Paweø II, 
Homilia w czasie liturgii søowa odprawianej przed ko•cioøem Braci Polskich M!czennik€w, Gorz€w 
Wielkopolski 2 czerwca 199<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 902? Sob$r Watyka/ski II, Dekret 
o formacji kapøa(skiej z dnia 2; pa/dziernika 1965, w; Sob$r Watyka/ski II, Konstytucje, Dekrety, 
Deklaracje, Pozna/ 2002, n. 6 *dalej; DK+.
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¹›renica okaº

Formacja przyszøego kapøana rozpoczyna si• w seminarium, gdzie kandydat 
do •wi•ce/ przygotowuje si• do posøugi søowa, ¹by objawione søowo Bo'e coraz 
lepiej rozumieli, przez rozmy•lanie posiedli, a mow& i obyczajem wyra'aliº25 ± 
przypomniaø Jan Paweø II przy okazji wmurowania kamienia w•gielnego pod 
nowe seminarium w Szczecinie w 1987 r. Papie' wielokrotnie przy okazji swo=
ich pielgrzymek odwiedzaø seminaria duchowne, dokonuj&c przy tej okazji ich 
po•wi•cenia26. M$wiø cz•sto, 'e to wøa•nie one s& ¹•renic& okaº biskupa, a nawet 
caøego Ludu Bo'ego danego Ko•cioøa27. To z nich s& posyøani ci, kt$rzy maj& 
gøosiŒ Chrystusa søowem i przykøadem, ¹mocni duchem, umysøem, modlitw&, 
kochaj&cy szczerze Boga i ludziº28, aby jako pragn&cy gøosiŒ Dobr& Nowin• 
przyjmowali postaw• sympatii i miøo•ci wobec najbardziej potrzebuj&cych29. 
Papie' tu' przed ogøoszeniem nowej adhortacji Pastores dabo vobis, w czasie 
swojej pielgrzymki w 1991 r., podkre•laø, 'e Ko•ci$ø •wiadomy potrzeby nowej 
ewangelizacji •wiata stawia nowe wymagania przyszøym kapøanom, kt$rych 
powinien cechowaŒ spos$b bycia b•d&cy w ø&czno•ci z uczuciami i postawami 
Chrystusa Dobrego Pasterza30.

Miøo•Œ pasterska

Naczeln& zasad& jednocz&c& liczne i r$'norodne zadania prezbitera powinna 
byŒ miøo•Œ pasterska. Jej wzorem jest miøo•Œ Chrystusa do ludzi, kt$rej przejawy 
prezbiter winien si• staraŒ odtworzyŒ w swoim 'yciu, a' do caøkowitego daru 
z siebie dla owczarni, kt$ra zostaøa mu powierzona31. Prezbiter jest tym, kt$ry 
musi potra-Œ ukazywaŒ ludziom Chrystusa, ¹kt$ry nie przyszedø, aby Mu søu=
'ono, ale aby søu'yŒ i daŒ dusz• swoj& na okup za wieluº *Mt 10, 45? zob. J 13, 

25 Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w katedrze, 
Szczecin, 11 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 460.

26 W 1991 r. papie' po•wi•ciø a' pi•Œ seminari$w duchownych; w Koszalinie, Radomiu, èom'y, 
Olsztynie i Cz•stochowie.

27 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w kate-
drze, Szczecin, 11 czerwca 19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 461? Jan Paweø II, Przem€wienie 
wygøoszone z okazji po•wi!cenia budynku Wy#szego Seminarium Duchownego diecezji koszali(-
sko-koøobrzeskiej, Koszalin, 1 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 563.

28 Jan Paweø II, Przem€wienie wygøoszone z okazji po•wi!cenia budynku Wy#szego Semina-
rium Duchownego diecezji koszali(sko-koøobrzeskiej, Koszalin, 1 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, 
Pielgrzymki¼, s. 563.

29 Jan Paweø II, Przem€wienie wygøoszone z okazji ceremonii po•wi!cenia nowej cz!•ci budynku 
Wy#szego Seminarium Duchownego diecezji øom#y(skiej, èom#a, 5 czerwca 1991, w; Jan Paweø II, 
Pielgrzymki¼, s. 639.

30 Zob. Jan Paweø II, Adhortacja apostolska ¹Pastores dabo Vobisº, Rzym 1992, n. 57 *dalej; PD\+.
31 Zob. Kongregacja do spraw duchowie/stwa, Dyrektorium o posøudze i #yciu kapøan€w, 

Watykan 1994, n. 43.
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12±17+, aby stawszy si• søug& wszystkich, wielu pozyskaø *zob. 1 Korœ9, 19+32. 
Z miøo•ci pasterskiej prezbitera wynika r$wnie' obowi&zek wspierania ubogich 
i potrzebuj&cych oraz troska o rozw$j posøugi charytatywnej w powierzonej 
wsp$lnocie wiernych33.

Miøo•Œ pasterska, do kt$rej wzywa prezbiter$w Najwy'szy Kapøan, graniczy 
z heroizmem, gdy' w ka'dej chwili kapøan powinien byŒ gotowy do oddania 
swego 'ycia za owce *J 10, 11. 15+. Istotne rysy miøo•ci pasterskiej s& widoczne 
w 'yciu, dziaøaniu i søowach Jezusa. Ma to byŒ przede wszystkim miøo•Œ po=
korna *Mt 11, 29+. Kapøa/stwo wymaga wyrzeczenia si• osobistych ambicji 
i ch•ci panowania nad innymi, nie daje miejsca postawie wywy'szania si• i au=
tokratyzmu34. Kapøan powinien cechowaŒ si• stylem ewangelicznego •wiade=
ctwa i spoøecznej søu'by ± podkre•laø w Cz•stochowie w 1979 r. Jan Paweø II35. 
Byøby to prawdziwy dramat, gdyby sytuacja bytowa ksi•'y, ich wolno•Œ od wie=
lu codziennych udr•k, z kt$rymi musz& borykaŒ si• ludzie •wieccy, stworzyøa 
jak&• mi•dzy nimi obco•Œ36. Miøo•Œ pasterska powinna zatem przejawiaŒ si• 
we wsp$øczuciu okazywanym ludziom przygn•bionym, zainteresowaniu prob=
lemami chorych i cierpi&cych, karmieniu gøodnych, trosce o ubogich, sieroty 
i wdowy, a tak'e w postawie miøosierdzia okazywanej grzesznikom37. Przyka=
zanie miøo•ci bli•niego jest wielce zobowi&zuj&ce dla prezbiter$w, szczeg$lnie 
pracuj&cych w duszpasterstwie para-alnym38. Na proboszczach, jako przedsta=
wicielach biskupa, spoczywa gø$wna odpowiedzialno•Œ za budowanie Ko•cioøa 
w tej cz••ci diecezji, w kt$rej piastuj& sw$j urz&d39. W realizacji wymog$w mi=
øo•ci pasterskiej pomaga poznanie ludzi i warunk$w ich 'ycia oraz takie zalety, 
jak; dobroŒ serca, szczero•Œ, siøa i staøo•Œ ducha, ustawiczna troska o sprawied=
liwo•Œ, ogøada towarzyska i inne40. Przydatne mog& okazaŒ si• ponadto cierpli=
wo•Œ, gotowo•Œ do szybkiego przebaczania, uprzejmo•Œ, o-arno•Œ w udzielaniu 
pomocy oraz usøu'no•Œ wolna od eksponowania osobistych zasøug41.

32 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w katedrze, 
Szczecin, 11 czerwca 19;<, w; Pielgrzymki¼, s. 465.

33 Zob. W. Søomka, Oblicza kapøa(skiej miøo•ci, w; Kapøan po•r€d ludu kapøa(skiego, red. 
W. Søomka, J. Misiurek, Lublin 1993, s. 33±41.

34 Zob. Jan Paweø II, Prezbiter czøowiekiem miøo•ci, w; Wierz! w Ko•ci€ø, red. S. Dziwisz, Waty=
kan 1996, s. 308±309? zob. A. Michalik, Duszpasterz wczoraj, dzi• i jutro, t. I, Tarn$w 1997, s. 89±97.

35 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y zgromadzonych w katedrze, Cz!stochowa, 
6 czerwca 19<9, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 121.

36 Zob. Jan Paweø II, Homilia w czasie nieszpor€w eucharystycznych skierowana do ksi!#y, za-
konnik€w i zakonnic, Tarn€w, 1= czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 432.

37 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do wi!/ni€w wygøoszone w zakøadzie karnym, Pøock, 
< czerwca 1991, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 705.

38 Zob. Paweø \I, Duszpasterstwo, søu#ba, miøo•", Przem€wienie podczas audiencji og€lnej 
Q; VII 19<=[, w; Paweø \I, Kapøa(stwo dzisiaj, Wyb€r przem€wie(, red. E. Weron, Warszawa, 
Pozna/ 1978, s. 64±67.

39 Zob. KK 28.
40 Zob. Sob$r DK, n. 3.
41 Zob. PD\, n. 23.
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Braterska miøo•Œ

Osobisty przykøad Jezusa oraz organiczna wi•• z Najwy'szym Kapøanem Nowe=
go Przymierza zobowi&zuj& ka'dego prezbitera do •wiadectwa miøo•ci. Brater=
ska miøo•Œ i rzeczywiste wi•zy przyja•ni winny w pierwszym rz•dzie cechowaŒ 
relacje prezbiter$w ze swoim biskupem42. Podobnie w duchu braterstwa i mi=
øo•ci winni odnosiŒ si• do siebie nawzajem ksi•'a, zwøaszcza wsp$øpracuj&cy 
ze sob& w jednej wsp$lnocie para-alnej43. Prezbiterzy s& døu'nikami ludzi •wie=
ckich, do nich wi•c winni zwracaŒ si• z szacunkiem i miøo•ci&. Posøuga paster=
ska domaga si• postawy zaufania, wra'liwo•ci, wsp$øczucia i wielkodusznej 
troski o wszystkich czøonk$w wsp$lnoty para-alnej, a zwøaszcza o dystansuj&=
cych si• od 'ycia para-alnego i o tych, kt$rzy nie rozpoznali jeszcze Chrystusa 
jako swego Zbawiciela44.

W nauczaniu soborowym posøuga kapøa/ska ukazana jest jako troska 
o budowanie wsp$lnoty braterskiej w ko•ciele45. Posøugiwanie duszpaster=
skie odnosi si• bowiem nie tylko do ka'dego chrze•cijanina z osobna, lecz 
jest zaanga'owaniem w formowanie autentycznej wsp$lnoty chrze•cija/skiej. 
Prezbiterzy gromadz& w imieniu biskupa rodzin• Bo'&, o'ywion& bratersk& 
jedno•ci& i doprowadzaj& do Boga Ojca przez Chrystusa w Duchu `wi•tym46. 
Prezbiter w budowaniu wsp$lnoty powinien odznaczaŒ si• nadzwyczajn& do=
broci& na wz$r Chrystusa, kt$ry pierwsz& wsp$lnot• swoich uczni$w ksztaø=
towaø nie poprzez zewn•trzny przymus, lecz przez wewn•trzne dziaøanie 
Jego Ducha. W ten spos$b przekazaø 'arliw& miøo•Œ grupie uczni$w, two=
rz&c z nich wsp$lnot• miøo•ci, kt$ra staøa si• zal&'kiem widzialnego Ko•cioøa 
posøanego p$•niej do •wiata. Podobnie prezbiterzy, jako wsp$øpracownicy 
biskup$w, maj& pobudzaŒ miøo•Œ we wsp$lnotach para-alnych tak, by 'yøy 
one na co dzie/ Duchem Chrystusowym, poci&gni•te •wiadectwem •wi•to•ci 
prezbiter$w47.

Jednym z istotnych cel$w duszpasterstwa jest wychowanie wiernych do prak=
tykowania szczerej i czynnej miøo•ci. Dokument soborowy wzywa prezbiter$w 
do formacji chrze•cijan, by ci nie 'yli tylko dla siebie, lecz aby wedøug wyma=
ga/ nowego prawa miøo•ci ka'dy, tak jak otrzymaø øask•, søu'yø ni& drugiemu 

42 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do ksi!#y zgromadzonych w katedrze, Cz!stochowa, 
6 czerwca 19<9, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 118? Sob$r Watyka/ski II, Dekret o pasterskich 
zadaniach biskup€w w Ko•ciele ¹Christus Dominusº 2; pa/dziernika 1965, w; Sob$r Watyka/ski II, 
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pozna/ 2002, n. 28? DK, n. 15.

43 Zob. DK, n. 8.
44 Zob. tam#e, n. 9.
45 Zob. F. Blachnicki, Teologia pastoralna og€lna, Lublin 1970, s. 296±298.
46 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do czøonk€w zakonu paulin€w, Cz!stochowa, 19 czerwca 

19;8, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 267? DK, n. 6.
47 Zob. Jan Paweø II, Przem€wienie do os€b konsekrowanych, Cz!stochowa, 4 czerwca 199<, 

w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 944? Jan Paweø II, Prezbiter pasterzem wsp€lnoty, w; Wierz! 
w Ko•ci€ø, red. S. Dziwisz, Watykan 1996, s. 285±286.
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i aby w ten spos$b wszyscy po chrze•cija/sku wypeøniali swe obowi&zki w spo=
øeczno•ci ludzkiej48. Dlatego do zada/ prezbitera nale'y przypominanie o obo=
wi&zku miøo•ci bli•niego, ukazywanie znaczenia miøo•ci w 'yciu spoøecznym, 
inspirowanie dzieø miøosierdzia oraz organizowanie pomocy charytatywnej dla 
ludzi potrzebuj&cych i chorych49.

Wa'nym zadaniem prezbiter$w jest prowadzenie powierzonych im wier=
nych do takiego zjednoczenia w miøo•ci, aby oni sami obdarzali si• nawzajem 
czci& i miøo•ci& bratersk& *Rz 12, 10+. Powy'sze zadanie mo'na okre•liŒ jako 
przenikanie ducha miøo•ci w •wiadomo•Œ i styl 'ycia wsp$lnoty para-alnej, 
a •rodkami realizacji tego zadania s& nauczanie, liturgia i osobiste •wiadectwo 
duszpasterza50.

Kapøani w dziele nauczania reprezentuj& Chrystusa, kt$ry jest pierwszym 
nauczycielem i wychowawc& Swojego ludu. Mandat Chrystusa odno•nie na=
uczania jest oczywisty, a obejmuje on nie tylko søowa, ale te' gesty, czyny 
i postawy Mistrza z Nazaretu. ¹Uczcie si• zachowywaŒ wszystko, co wam 
przykazaøemº *Mt 28, 20+, oznacza to mi•dzy innymi ¹uczcie si• zachowywaŒ 
przykazanie miøo•ciº. Dlatego soborowy dekret wzywa kapøan$w do takiej 
troski o wiernych, aby ka'dy z nich zostaø doprowadzony w Duchu `wi•=
tym do rozwoju swego wøasnego powoøania zgodnie z Ewangeli&, do szczerej 
i czynnej miøo•ci51.

Osobiste •wiadectwo

Wa'nym •rodkiem ksztaøtowania wiernych przez wiar• i miøo•Œ w bratersk& 
wsp$lnot• na wz$r pierwszej gminy w Jerozolimie jest osobiste •wiadectwo 
duszpasterza, przejawiaj&ce si• w stylu 'ycia i posøugiwania oraz w osobistym 
zaanga'owaniu w dziaøalno•Œ charytatywn&52. Osobisty przykøad miøo•ci i tro=
ski o ubogich jest •wiadectwem najbardziej przekonuj&cym i mobilizuj&cym 
innych do wsp$øpracy w budowaniu wsp$lnoty Ko•cioøa53.

Sob$r Watyka/ski II wzywa kapøan$w, aby urzeczywistniali ducha ub$stwa, 
kt$ry jest wyrazem miøo•ci bli•niego i podstaw& solidarno•ci z ubogimi tego 

48 DK, n. 48.
49 Zob. Jan Paweø II, Prezbiter pasterzem wsp€lnoty¼, s. 286±287.
50 Zob. Jan Paweø II, Homilia w czasie nieszpor€w eucharystycznych skierowana do ksi!#y, za-

konnik€w i zakonnic, Tarn€w, 1= czerwca 19;<, w; Pielgrzymki¼, s. 432? Jan Paweø II, Przem€-
wienie do alumn€w, ksi!#y i zakonnik€w zgromadzonych w katedrze, Szczecin, 11 czerwca 19;<, 
w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 465.

51 Zob. DK, n. 6.
52 Zob. Jan Paweø II, Homilia w czasie Mszy •w. poø)czonej z udzieleniem •wi!ce( kapøa(skich, 

Lublin, 9 czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 412? S. W$jtowicz, Realizacja miøo•ci 
obowi)zkiem ka#dego katolika, ¹Homo Deiº 1978, nr 1, s. 10±11.

53 Zob. Jan Paweø II, Homilia w czasie nieszpor€w eucharystycznych skierowana do ksi!#y, za-
konnik€w i zakonnic, Tarn€w, 1= czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 432.
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•wiata54. Prezbiter powinien byŒ przyjacielem ubogich, okazywaŒ im szczeg$lnie 
delikatne zainteresowanie swojej miøo•ci duszpasterskiej55. Jan Paweø II wzywa 
ponadto prezbiter$w, aby nad zaspokojenie fundamentalnych potrzeb ludz=
kich nie przedkøadali bogatego wystroju •wi&ty/ i drogocennych parament$w 
liturgicznych przeznaczonych do kultu Bo'ego56. Uwa'a nawet, 'e niekiedy 
mo'e okazaŒ si• konieczne sprzedanie tych d$br, aby daŒ chleb, nap$j, odzie' 
i dom temu, kto jest ich pozbawiony. Mo'e to mieŒ jednak miejsce w sytu=
acjach naprawd• wyj&tkowych, zwa'ywszy, 'e odpowiedzialno•Œ za budow• 
nowych •wi&ty/ i ich wyposa'enie spoczywa dzisiaj w Polsce na ludziach 
ubogich57.

Prezbiter jest powoøany do osobistego zaanga'owania si• w dzieøa miøo=
sierdzia. Niekiedy sytuacja wymaga zaanga'owania nadzwyczajnego, cz••ciej 
chodzi jednak o miøo•Œ prost&, zwyczajn&, trudn& do zauwa'enia, lecz staø& 
i wielkoduszn&. Sob$r Watyka/ski II szczeg$lnej uwadze kapøan$w w para-i 
powierza osoby biedne i søabe oraz chore i umieraj&ce, z kt$rymi sam Pan 
okazaø si• •ci•le zø&czonym i kt$rych ewangelizacja jest znakiem dzieøa me=
sja/skiego58.

Na podstawie nauczania nowotestamentalnego i w nawi&zaniu do tradycji 
chrze•cija/skiej Sob$r Watyka/ski II m$wi o urz•dzie prezbiter$w, kt$ry ¹jako 
zwi&zany z biskupstwem, uczestniczy we wøadzy, moc& kt$rej sam Chrystus 
Ciaøo swoje buduje, u•wi•ca i rz&dziº59. Prezbiter$w znamionuje r$wnie' ¹po=
dobie/stwo do Chrystusa, najwy'szego i wiekuistego Kapøanaº60. ¹To, co w -=
zjonomii kapøana jest istotne ± nauczaø Jan Paweø II ± pozostaje niezmienne, 
bowiem w przyszøo•ci, tak samo jak dzi•, musi byŒ on podobny do Chrystusa. 
Jezus, 'yj&c na ziemi, sam staø si• doskonaøym modelem kapøana i realizowaø 
kapøa/stwo søu'ebne, kt$re jako pierwsi otrzymali Apostoøowieº61. Sakrament 
kapøa/stwa oznacza szczeg$ln& konsekracj• i namaszczenie Duchem `wi•=
tym, kt$re s& •r$døem specjalnych øask, potrzebnych do speønienia posøugi 
w Ko•ciele i •wiecie. Do istotnych wymiar$w posøugi prezbiter$w nale'& misja 

54 Jan Paweø II naucza, 'e miøo•Œ Ko•cioøa do ubogich, nale'&ca do staøej jego tradycji, ka'e 
mu zwracaŒ si• ku •wiatu, w kt$rym ub$stwo przybiera wci&' nowe, gigantyczne formy. W doku=
mencie programowym na trzecie tysi&clecie chrze•cija/stwa papie' podkre•liø, 'e wszelka dzia=
øalno•Œ Ko•cioøa powinna braŒ pocz&tek w kontemplacji Chrystusa, a to wymaga dostrzegania 
Jego oblicza przede wszystkim w twarzach ludzi ubogich *zob. DK, n. 6+.

55 Zob. Jan Paweø II, Homilia w czasie nieszpor€w eucharystycznych skierowana do ksi!#y, za-
konnik€w i zakonnic, Tarn€w, 1= czerwca 19;<, w; Jan Paweø II, Pielgrzymki¼, s. 432.

56 Zob. Jan Paweø II, Prezbiter a dobra doczesne, w; Wierz! w Ko•ci€ø, red. S. Dziwisz, Watykan 
1996, s. 318±323.

57 Zob. Jan Paweø II, Encyklika ¹Sollicitudo rei socialisº, Rzym 1987, n. 31.
58 Zob. DK, n. 6. Podobnie Kodeks Prawa Kanonicznego, omawiaj&c obowi&zki proboszcza, 

jego uwa'nej trosce powierza biednych, cierpi&cych, samotnych, wygna/c$w oraz prze'ywaj&=
cych szczeg$lne trudno•ci *zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, Pozna/ 1983, kan. 529, § 2+.

59 Sob$r DK, n. 2? zob. Katechizm Ko•cioøa Katolickiego, Pozna/ 1994, n. 1563.
60 KK 28.
61 PD\, n. 5.
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ewangelizacyjna, sprawowanie o-cjalnego kultu Boga i u•wi•canie ludzi oraz 
funkcja pasterska62. Posøuga ta b•dzie nale'ycie sprawowana gdy kapøan ± wy=
st•puj&cy w osobie Chrystusa ± b•dzie trwaø w ¹jedno•ci w biskupieº, w wier=
no•ci, miøo•ci pasterskiej i braterskiej, daj&c 'ywy przykøad, wiary czerpi&c siøy 
z Eucharystii, istniej&c dzi•ki niej i dla niej63.
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Qe priestly ministry in the teaching of John Paul II during  
his pilgrimages to his homeland

Summary

Qe priestly service in the Church was a very special topic of John Paul IIXs teachings 
during his pilgrimages to his homeland. Qe following dissertation discusses the im=
age of a priest as presented by the Pope in his speeches, sermons and words directed at 
bishops, priests, monks, seminarians and worshippers during his journeys to Poland 
in the years 1979 ± 2002. A presbyter coming from and established for the people 
is to serve in the Church while remaining ªin unity with the bishopº, being faithful, 
professing pastoral and brotherly love, giving his personal testimony of his belief in 
Christ, whose Eucharist Oblation he pays daily, gaining from it both strength and power. 
A priest who is participating in the only and everlasting priesthood of Jesus Christ the 
High Priest is to ful-ll his vocation through the evangelistic mission, professing the 
cult of God, sanctifying people and serving them in love, as exempli-ed by the love of 
the Good Shepherd.

Keywords; bishop, Church, Church in Poland, John Paul II, pastoral service, pil=
grimages to Poland, pope, sanctifying mission, serving mission, teaching mission.
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Recepcja Konstytucji duszpasterskiej o Ko•ciele 
w •wiecie wsp€øczesnym w encyklikach spoøecznych 

bø. Jana Pawøa II

Streszczenie; Dokumenty Soboru Watyka/skiego II inspiruj& Ko•ci$ø 
do dziaøania. Zaøo'eniem Ojc$w Soborowych byøa bowiem aktualiza=
cja Or•dzia Zbawczego, zachowanego i gøoszonego przez Ko•ci$ø. Bø. 
Jan Paweø II kontynuuje owo dzieøo aktualizacji, odnosz&c si• w swoich 
wypowiedziach m.in. do Konstytucji duszpasterskiej o Ko•ciele w •wiecie 
wsp€øczesnym ¹Gaudium et spesº.

Analiza i pr$ba por$wnania wykøadni konstytucji duszpasterskiej 
oraz nauczania spoøecznego Papie'a Polaka pozwalaj& wyr$'niŒ trzy gru=
py tematyczne, stanowi&ce wsp$lny obszar re>eksji Ojc$w Soborowych 
i wspomnianego hierarchy, a mianowicie; uwarunkowania polityczne, roz=
w$j oraz prac•. Uwarunkowania wsp$lnot politycznych dotycz& zgøaszania 
przez elity rz&dz&ce postulat$w, kt$re w centrum pa/stwa sytuuj& osob• 
i obieraj& prawa czøowieka za fundament ustroju. Zjawisko rozwoju doty=
czy pr$b czynienia •wiata bardziej ludzkim. Stosuj&c terminologi• wøa•ci=
w& nauczaniu spoøecznemu Ko•cioøa, nale'y stwierdziŒ, 'e rozw$j wyra'a 
si• w ksztaøtowaniu pierwsze/stwa ¹byŒº przed ¹mieŒº. Bø. Jan Paweø II 
uwzgl•dniø w swoich naukach koncepcj• integralnego rozwoju. Odni$sø 
j& nie tylko do czøowieka, ale r$wnie' do stosunk$w pomi•dzy pa/stwami. 
Zagadnienie pracy oznacza uczestnictwo w dalszym procesie stwarzania. 
Chrze•cija/ski etos pracy przyjmuje konkretn& postaŒ w zachowaniu pod=
miotowo•ci robotnik$w, w odniesieniu do kt$rych powinno byŒ zagwa=
rantowane przestrzeganie katalogu praw ludzi pracy. Wøa•ciwa organizacja 
produkcji, czyli miejsca, w kt$rym robotnik jako osoba urzeczywistnia si• 
poprzez akty, przyjmuje za nienaruszalny priorytet pierwsze/stwo czøo=
wieka przed sfer& metod i •rodk$w z dziedziny techniki.

Søowa kluczowe; encyklika, konstytucja, polityka, praca, rozw$j.

Dokumenty Soboru Watyka/skiego II inspiruj& Ko•ci$ø do dziaøania. Zaøo=
'eniem Ojc$w Soborowych byøa bowiem aktualizacja Or•dzia Zbawczego, 
zachowanego i gøoszonego przez Ko•ci$ø. Michaø Wojciechowski tøumaczy 
aggiornamento, hasøo wywoøawcze \aticanum II, jako ¹udzisiejszenieº prawd 
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wiary, zde-niowanych w Biblii oraz w nauce Ojc$w Ko•cioøa1. Po•r$d r$'nych 
form dziaøalno•ci Ko•cioøa szczeg$lnie istotne jest katolickie nauczanie spoøecz=
ne. Niniejsza publikacja stanowi pr$b• ukazania, na jak& skal• bø. Jan Paweø II 
w ogøoszonych przez siebie encyklikach spoøecznych2 aktualizuje my•l soborow&, 
a zwøaszcza konstytucj• duszpastersk& Gaudium et spes.

Niniejsza publikacja skøada si• z dw$ch cz••ci. Celem pierwszej z nich jest 
zaprezentowanie gø$wnych aspekt$w przesøania spoøecznego Konstytucji dusz-
pasterskiej o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym, takich jak nauka o czøowieku oraz 
soborowa koncepcja •wiata. Druga cz••Œ dotyczy recepcji element$w nauki Gau-
dium et spes w encyklikach spoøecznych bø. Jana Pawøa II. Owe elementy mo'na 
podzieliŒ na trzy grupy tematyczne; wsp$lnota polityczna, rozw$j oraz praca.

1. Przesøanie spoøeczne Konstytucji duszpasterskiej 
o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym w kontek•cie 
nauczania bø. Jana Pawøa II

Nauczanie Ojc$w Soborowych wyra'one w tre•ci Gaudium et spes eksponuje 
znaczenie dw$ch podstawowych zagadnie/ katolickiej nauki spoøecznej, a mia=
nowicie czøowieka i •wiata. Osoba ludzka znajduje si• w centrum nauczania 
Ko•cioøa. Stopie/ troski o ni& wpøywa bezpo•rednio na personalistyczny cha=
rakter spoøecze/stwa. Natomiast szeroko rozumiany •wiat stanowi rzeczywi=
sto•Œ transcendentn& w stosunku do czøowieka. Osoba, ksztaøtuj&c wielorakie 
relacje ze •rodowiskiem 'ycia, realizuje postulaty panowania i porz&dkowania 
podlegøych sobie stworze/.

Poprawno•Œ relacji do •wiata, jak te' nadrz•dno•Œ troski o osob•, per ana-
logiam odpowiadaj& zamiarom Boga wzgl•dem •wiata. Bo'e or•dzie odnosi si• 
nie tylko do czøowieka jako jednostki, ale dotyczy r$wnie' wsp$lnot ludzkich. 
Z tego wzgl•du spoøeczny charakter nauki Ko•cioøa stanowi analogon relacji 
Boga wobec stworzenia.

1.1. Czøowiek

Centralny obszar problematyki zarysowanej w Gaudium et spes i encyklikach 
spoøecznych bø. Jana Pawøa II wyznacza osoba ludzka. W encyklice Centesi-
mus annus znajduje si• nast•puj&ce stwierdzenie; ¹tym, co stanowi w&tek 

1 Por. M. Wojciechowski, Mi!dzy polityk) a religi), Warszawa 2010, s. 165? zob. r$wnie'; 
A. Czaja, Aktualno•" soborowej nauki o Ko•ciele, w; Wierno•" i aggiornamento. Wok€ø recepcji 
Soboru Watyka(skiego II, red. G. Kucza, Katowice 2006, s. 55n.

2 Bø. Jan Paweø II ogøosiø w czasie swojego ponty-katu nast•puj&ce encykliki spoøeczne; 
Laborem exercens *1981+, Sollicitudo rei socialis *1987+ i Centesimus annus *1991+.
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i w pewnym sensie my•l przewodni& encykliki i w og$le caøej nauki spoøecznej 
Ko•cioøa, jest poprawna koncepcja osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej warto=
•ci, pøyn&cej st&d, 'e czøowiek jest »jedynym na ziemi stworzeniem, kt$rego 
B$g chciaø dla niego samego«º3. Zagadnienie czøowieka okre•la i wyra'a nie 
tylko centrum •wiata, ale r$wnie' fundament Ko•cioøa jako instytucji. Bø. Jan 
Paweø II sprecyzowaø owo pierwsze/stwo personalizmu w dziaøalno•ci Ko•cioøa 
w encyklice Redemptor hominis; ¹czøowiek jest pierwsz& drog&, po kt$rej winien 
kroczyŒ Ko•ci$ø w wypeønianiu swojego posøannictwa, jest pierwsz& i podsta=
wow& drog& Ko•cioøa, drog& wyznaczon& przez samego Chrystusa, drog&, kt$ra 
nieodmiennie prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupieniaº4. Ko•ci$ø to=
warzyszy czøowiekowi, po•rednicz&c w przekazywaniu r$'nego rodzaju dar$w? 
wytycza r$wnie' cele, kt$rych zdobywanie czyni wsp$lnot• bardziej doskonaø& 
± w znaczeniu pogø•biania to'samo•ci pomi•dzy charakterem Bo'ego or•dzia 
a sposobem bytowania konkretnej osoby5.

Wyj&tkowa pozycja czøowieka wynika z posiadanej przez niego godno•ci oso=
bowej. Nadzwyczajna warto•Œ jednostki ludzkiej po•r$d innych stworze/ wyra'a 
si• w sformuøowaniu, 'e czøowiek jest ¹stworzony na obraz Bo'yº. Owo podobie/=
stwo dotyczy posiadanej wøadzy rozumu, wøadzy woli oraz sumienia6. Na podsta=
wie powy'szych uwarunkowa/ swojej natury czøowiek mo'e dalej stwarzaŒ •wiat, 
porz&dkowaŒ stworzenia wedle principium personalistycznego oraz •wiadomie 
anga'owaŒ si• w przymna'anie dobra7. W relacji czøowieka do innych stworze/, 
okre•lonej mianem panowania, pojawia si• jednak nie tylko element dominacji, 
ale r$wnie' stosunek odpowiedzialno•ci i troski o dobro istnie/ podlegøych oso=
bie ludzkiej. Czøowiek nie mo'e zatem bezwzgl•dnie podporz&dkowywaŒ sobie 
•wiata, zaspokajaj&c swoje egoistyczne zamiary, ale jest zobowi&zany uznaŒ od=
mienno•Œ innych stworze/ i tym samym troszczyŒ si• o ich istnienie8.

O godno•ci czøowieka decyduj& jednak nie tylko przymioty natury jednost=
kowej, ale r$wnie' zdolno•Œ do ksztaøtowania wsp$lnot. W relacji do drugiego 

3 Jan Paweø II, Encyklika ¹Centesimus annusº, w; ten'e, Encykliki, Krak$w 1996, t. 2, n. 11 *cyt. 
dalej; CA+? por. r$wnie'; G. Kucza, Osoba ludzka a wsp€lnota Ko•cioøa, w; Wierno•" i aggiorna-
mento. Wok€ø recepcji Soboru Watyka(skiego II, red. G. Kucza, Katowice 2006, s. 103.

4 Jan Paweø II, Encyklika ¹Redemptor hominisº, w; ten'e, Encykliki, Krak$w 1996, t. 1, n. 14 *cyt. 
dalej; RH+? zob. r$wnie'; R. Heckel, Dlaczego i w jaki spos€b Ko•ci€ø zabiera gøos w dziedzinie 
spoøecznej i politycznej, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie polskie+ 1981, nr 9, s. 18? K. Wenzel, 
Maøa historia Soboru Watyka(skiego II, Krak$w 2007, s. 175.

5 Zob. R. Etchegaray, Duch spoøecznej nauki Ko•cioøa, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie pol=
skie+ 1991, nr 11, s. 56? G. F. Svidercoschi, Sob€r, kt€ry trwa. Kronika, bilans, perspektywy II Soboru 
Watyka(skiego, Krak$w 2003, s. 160n.? J. Sieg, Re%eksja Soboru nad obecno•ci) Ko•cioøa w •wiecie 
wsp€øczesnym, w; Ko•ci€ø w •wietle Soboru, red. H. Bogacki, S. Moysa, Pozna/ 1968, s. 504nn.

6 Zob. Kompendium nauki spoøecznej Ko•cioøa, red. Papieska Rada ¹Iustitia et Paxº, Kielce 
2005, 108±114 *cyt. dalej; KNSK+? K. Wenzel, dz. cyt., s. 172n.

7 Por. Sob$r Watyka/ski II, Konstytucja duszpasterska o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym 
¹Gaudium et spesº, w; Sob$r Watyka/ski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst Polski. Nowe 
Tøumaczenie, Pozna/ 2002, 12 *cyt. dalej; KDK+.

8 Zob. Katechizm Ko•cioøa Katolickiego, Pozna/ 2009, n. 372n. *cyt. dalej; KKK+? KNSK, n. 113.
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czøowieka jest przekazywana miøo•Œ, kt$r& osoba zostaøa obdarzona w pierwszej 
kolejno•ci przez Boga9. Jedynie na takim fundamencie s& ksztaøtowane wi•zi 
braterstwa10, a spoøeczno•Œ •wiadomie d&'y do wøa•ciwego sobie dobra. Czøo=
wiek staje si• w$wczas budowniczym ¹cywilizacji miøo•ciº11, kt$ra ± utworzona 
na wz$r rodziny ± zapewnia jej czøonkom mo'liwo•Œ wzrastania w doskonaøo•ci12. 
We wsp$lnotach, w ramach kt$rych czøowiek realizuje swoj& natur• spoøeczn&, 
ujawnia si• bezwzgl•dna potrzeba kontaktu z drugim czøowiekiem? owe relacje 
s& bowiem konieczne do zdobywania d$br, kt$rych nie spos$b uzyskaŒ poprzez 
oddziaøywanie jednostkowe13.

Dziaøanie ludzkie jest wspomagane darami Ducha `wi•tego, kt$re wzbo=
gacaj& natur• czøowieka i sprawiaj&, 'e mo'e on jeszcze skuteczniej realizowaŒ 
dobro14. Przemiana •wiata, podejmowana w celu wzrastania w doskonaøo•ci, 
jednocze•nie potwierdza silne zjednoczenie osoby ludzkiej z Chrystusem, kt$=
ry ± jak naucza Sob$r Watyka/ski II ± jest Nowym Czøowiekiem. Wcielenie 
Søowa Bo'ego, a nast•pnie okres ziemskiej historii 'ycia Jezusa stanowi& przy=
køad przezwyci•'ania ogranicze/ i zmierzania ku peøni zbawienia. Wzorcem 
przemiany, do kt$rej powoøani s& ludzie, jest zmartwychwstanie, kiedy to zostaø 
pokonany najwi•kszy wr$g czøowieka, czyli •mierŒ15.

1.2. Relacja Ko•cioøa do •wiata

Ko•ci$ø wchodzi w wielorakie relacje z rzeczywisto•ci& spoøeczn&, polityczn& 
i kulturow&. Jak zauwa'yø Knut Wenzel komentuj&cy konstytucj• Gaudium 
et spes, stopie/ komplikacji stosunk$w Ko•cioøa i •wiata sprawia, 'e trudno 
okre•liŒ, czym jest •wiat w znaczeniu teologicznym16. Owe trudno•ci wynikaj& 
z wieloaspektowego charakteru rzeczywisto•ci transcendentnej, co jest warun=
kowane wielo•ci& koncepcji •wiata, zauwa'an& ju' w Pi•mie `wi•tym. J$zef 

9 Por. KDK, n. 24? K. Wojtyøa, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krak$w 
2003, s. 82.

Czøowiek w relacji do drugiej osoby transcenduje siebie. Jest to zdolno•Œ wøa•ciwa jedynie 
osobom. Dopiero na jej podstawie mo'liwe jest bezinteresowne obdarowanie bli•niego, okre=
•laj&ce zasadnicze cechy czøowiecze/stwa. Ograniczenie zdolno•ci transcendowania prowadzi 
do alienacji jednostek lub do wyobcowania wsp$lnot ludzkich. Por. CA, n. 41. 47.

10 Powoøuj&c si• na fragment Ksi•gi Rodzaju dotycz&cy stworzenia kobiety i m•'czyzny 
*2, 21±23+, nale'y postulowaŒ konieczno•Œ partnerstwa w relacjach mi•dzyosobowych. Ka'dy 
czøowiek bez wyj&tku posiada w takim samym stopniu niepodwa'aln& godno•Œ osobow&. Zob. 
KKK, n. 371.

11 Por. KNSK 580±583.
12 Zob. KDK, n . 24? R. Etchegaray, dz. cyt., s. 57? G. Kucza, dz. cyt., s. 102.
13 Por. R. Heckel, dz. cyt., s. 17? G. Kucza, dz. cyt., s. 106nn.
14 Por. Jan Paweø II, Encyklika ¹Sollicitudo rei socialisº, w; ten'e, Encykliki, Krak$w 1996, t. 1, 

n. 47 *cyt. dalej; SRS+.
15 Por. KDK, n. 22. 41? CA, n . 41? R. Etchegaray, dz. cyt., s. 56n.
16 Por. K. Wenzel, dz. cyt., s. 168.
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Majka wskazuje w tym kontek•cie na trzy znaczenia poj•cia •wiata. Po pierwsze, 
rozr$'nia pomi•dzy kr$lestwem ziemskim a Kr$lestwem Niebieskim. Kr$lestwo 
doczesne cechuje si• sko/czono•ci&, czasowo•ci& i materialno•ci&, podczas gdy 
Kr$lestwo Niebieskie jest niesko/czone, wieczne oraz duchowe. O ile kr$lestwo 
ziemskie dotyczy sfery przemijalno•ci doczesnej, o tyle Kr$lestwo Niebieskie okre=
•la przyszø& ojczyzn•, do kt$rej czøowiek zmierza. Po drugie, •wiatem s& ludzie 
jako adresaci Dobrej Nowiny. Jezus kieruje Ewangeli• do konkretnego czøowieka, 
istniej&cego w ka'dym, a nie tylko aktualnym, momencie czasowym. Po trzecie, 
•wiat jest rozumiany jako domena zøego. Innymi søowy, ka'dy, kto przeciwstawiø 
si• Bogu i odrzuciø nauk• Chrystusow&, automatycznie ma sw$j wkøad w budow• 
•wiata wrogiego rzeczywisto•ci ewangelicznej. Maj&c na uwadze powy'sze zna=
czenia •wiata, nale'y stwierdziŒ, 'e postawa realistyczna wymaga uwzgl•dniania 
w rzeczywisto•ci stworzonej zar$wno elementu dobra, kt$ry jest w zdecydowanej 
przewadze, jak te' czynnika zøa kwestionuj&cego Bo'y porz&dek w •wiecie17.

Ko•ci$ø wobec realistycznie interpretowanego •wiata nie oddziela si• barier& 
•wi•to•ci lub przekonania o wybra/stwie wiernych. Ojcowie Soborowi, zwracaj&c 
uwag• na przenikanie spoøeczno•ci ziemskiej i niebieskiej, opisuj& relacj• Ko•cioøa 
do •wiata w nast•puj&cy spos$b; ¹On *tzn. Ko•ci$ø ± J.S.+ sam obecny jest ju' na zie=
mi, skøada si• z ludzi, czyli czøonk$w spoøeczno•ci ludzkiej powoøanych do tego, aby 
ju' w historii rodzaju ludzkiego tworzyŒ rodzin• dzieci Bo'ych, kt$ra powinna byŒ 
powi•kszana a' do przyj•cia Panaº18. Obecno•Œ Ko•cioøa powinna sprzyjaŒ budowa=
niu spoøeczno•ci nacechowanej jedno•ci&. Owa obecno•Œ Ko•cioøa przyjmuje kon=
kretne formy, wyliczone przez bø. Jana Pawøa II w encyklice Sollicitudo rei socialis; 
¹badanie znak$w czasu i wyja•nianie ich w •wietle Ewangeliiº19, konieczno•Œ urze=
czywistniania ducha søu'by20, gøoszenie zasad powszechnego przeznaczenia d$br21 
oraz integralnego rozwoju22, a tak'e wezwanie do budowania kultury ludzkiej23. Za=
anga'owanie Ko•cioøa na rzecz przemiany •wiata w kierunku pogø•biania jedno•ci 
zmierza do przezwyci•'enia niesprawiedliwych podziaø$w pomi•dzy pa/stwami 
lub blokami pa/stw oraz do zlikwidowania wszelkich form dyskryminacji godz&cej 
przede wszystkim w samego czøowieka24.

17 Por. J. Majka, Wprowadzenie do Konstytucji duszpasterskiej o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczes-
nym, w; Sob€r Watyka(ski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, wyd. 3, Pozna/ 1967, s. 521.

18 KDK, n. 40? Jan Paweø II, Ko•ci€ø si! nie boi #y" w •wiecie, ¹LXOsservatore Romanoº *wyda=
nie polskie+ 1987, nr 2, s. 27? Nauka Soboru Watyka(skiego II Qw zarysie[, Pozna/ 1986, s. 131n.

19 KDK, n. 1? Paweø \I, Encyklika o popieraniu rozwoju lud€w QPopulorum progressio[, w; Do-
kumenty nauki spoøecznej Ko•cioøa, red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Rzym±Lublin 
1987, cz. 1, n. 1 *cyt. dalej; PP+, za; SRS, n. 7.

20 Zob. KDK, n. 3? PP, n. 13, za; SRS, n. 7.
21 Zob. KDK, n. 69? PP, n. 22, za; SRS, n. 7.
22 Zob. KDK, n. 86? PP, n. 48, za; SRS, n. 7.
23 Zob. KDK, n. 57? PP, n. 41, za; SRS, n. 7? R. Heckel, dz. cyt., s. 18.
24 Zob. SRS, n. 6n.? Jan Paweø II, Kultura solidarno•ci, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie 

polskie+ 1987, nr 4, s. 22? Nauka Soboru Watyka(skiego II¼, s. 131nn.? G. F. Svidercoschi, dz. 
cyt., s. 162? J. Sieg, dz. cyt., s. 494.
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Ko•ci$ø konfrontowany z do•wiadczeniem beznadziei, •mierci i grzechu 
pozostaje w •wiecie swoistym zaczynem zmian na lepsze, dodaj&cym otuchy. 
Jak nauczaj& Ojcowie Soborowi, wsp$lnota uczni$w Chrystusa wzywa do prze=
kraczania granic ku peøniejszemu czøowiecze/stwu. ~w proces posiada punkt 
docelowy w zupeønym szcz••ciu, uto'samianym z Bogiem25.

2. Elementy nauki Konstytucji duszpasterskiej o Ko•ciele 
w •wiecie wsp€øczesnym, obecne w encyklikach spoøecznych 
bø. Jana Pawøa II

Wykøadni• Gaudium et spes, do kt$rej nawi&zuje Papie' Polak w swoich doku=
mentach spoøecznych, mo'na podzieliŒ na trzy bloki zagadnie/; uwarunkowania 
wsp$lnot politycznych, rozw$j oraz praca. Pierwszy z tych blok$w dotyczy przede 
wszystkim relacji mi•dzy wøadz& a zagadnieniem dobra wsp$lnego i problema=
tyk& osoby w wymiarze spoøecznym. Rozw$j wyznacza wsp$lny obszar polityki 
oraz kwestii spoøecznej. Integralna koncepcja rozwoju oznacza post•p na drodze 
humanizacji wsp$lnot politycznych. Post•p w zakresie pracy wyra'a si• natomiast 
w utrwaleniu pierwsze/stwa osoby przed •rodkami produkcji oraz w uwzgl•d=
nianiu w systemach produkowania aspektu duchowego jako zasadniczego zaan=
ga'owania czøowieka w przemian• rzeczywisto•ci stworzonej.

2.1. Uwarunkowania wsp€lnot politycznych

Polityka wyznacza zakres roztropnej troski obywateli o dobro wsp$lne26, kt$re 
zostaøo w nast•puj&cy spos$b okre•lone w Konstytucji duszpasterskiej o Ko•ciele 
w •wiecie wsp€øczesnym; ¹dobro wsp$lne ± to znaczy suma tych warunk$w 'ycia 
spoøecznego, kt$re pozwalaj& b&d• to grupom, b&d• poszczeg$lnym jego czøonkom 
peøniej i szybciej osi&gn&Œ ich wøasn& doskonaøo•Œº27. Po•r$d uwarunkowa/, o kt$=
rych naucza Sob$r, na pierwszym miejscu znajduj& si• potrzeby osobowe, a wi•c 
zaspokojenie postulat$w wynikaj&cych z bycia istot& ludzk&, wyra'onych w godno=
•ci osobowej oraz prawach czøowieka. Jako dalsze potrzeby okre•liŒ nale'y zaspo=
kojenie d$br zmysøowych, materialnych itd. Przy zachowaniu wøa•ciwej hierarchii 
d$br ksztaøtowany jest w efekcie personalistyczny charakter wsp$lnot politycznych28.

25 Por. Jan Paweø II, Ko•ci€ø si! nie boi #y" w •wiecie¼, s. 27? K. Wenzel, dz. cyt., s. 170n.? 
J. Sieg, dz. cyt., s. 496n.

26 Zob. Jan Paweø II, Encyklika ¹Laborem exercensº, w; ten'e, Encykliki, Krak$w 1996, t. 1, 
n. 20 *cyt. dalej; LE+.

27 KDK, n. 26.
28 Por. tam'e? zob. r$wnie'; CA, n. 41. 43. 47? ten'e, Spoøecze(stwo, wøadza, dobro wsp€lne, 

¹LXOsservatore Romanoº *wydanie polskie+ 1981, nr 3, s. 16n.
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Bø. Jan Paweø II, wskazuj&c na specy-k• wsp$øczesnych wsp$lnot politycz=
nych przy zachowaniu powy'szej hierarchii d$br, odnosi si• do kwestii funda=
mentalnej, a mianowicie do relacji czøowieka wobec rzeczywisto•ci ziemskiej. 
W Gaudium et spes zostaøa scharakteryzowana zasada ¹wøa•ciwej autonomii 
spraw ziemskichº. Czøowiek, przyjmuj&c odmienno•Œ spraw ziemskich i niebie=
skich, podejmuje trud zgø•biania tajnik$w rzeczywisto•ci doczesnej, aby osta=
tecznie doj•Œ do Boga jako pierwszej przyczyny i jako Tego, kt$ry podtrzymuje 
caøy •wiat w istnieniu29. W tym kontek•cie za niegodne czøowieka i sprzeczne 
z porz&dkiem natury nale'y uznaŒ systemy polityczne, kt$re w imi• przyj•=
tej ideologii tworz& koncepcje •wieckich religii, przeciwstawiaj&c w efekcie 
rzeczywisto•Œ ziemsk& Kr$lestwu Bo'emu30. Apogeum antagonizmu pomi•=
dzy •wiatem ziemskim a Kr$lestwem Bo'ym znajduje si• w r$'nego rodzaju 
formach totalitaryzmu, kt$ry jest bezpo•rednim efektem zakwestionowania 
transcendentnej prawdy. Owa negacja oznacza w realiach politycznych wyklu=
czenie transcendentnej godno•ci osoby ludzkiej, podmiotowo•ci obywateli oraz 
programow& ateizacj•. Czøowiek zostaje w$wczas wydany na pastw• ziemskich 
oddziaøywa/, zdominowanych przez logik• przemocy ze strony os$b b•d&cych 
u wøadzy lub jednostek posiadaj&cych gros kapitaøu. Poszczeg$lni obywatele 
s& w$wczas sprowadzani do roli przedmiot$w, dowolnie ¹formowanychº przez 
czynniki rz&dz&ce31.

Post•puj&c zgodnie ze wskazaniami natury spoøecznej, czøowiek zakøada r$'=
nego rodzaju wsp$lnoty przyporz&dkowane wøa•ciwym sobie grupom d$br. 
Ksztaøtowanie spoøeczno•ci przez osob• odbywa si• przy peønym wsp$øudzia=
le rozumu i woli. Zarysowana zale'no•Œ pomi•dzy osob&, natur& spoøeczn& 
a spoøecze/stwem wyznacza ramy procesu socjalizacji, kt$ry na zasadzie relacji 
zwrotnej sprzyja wzrostowi •wiadomo•ci praw czøowieka, a tak'e nadaje wsp$l=
notom bardziej ludzkie oblicze, przepojone gø•bsz& jedno•ci&32. Przeciwie/=
stwem wskazanego powy'ej procesu socjalizacji jest ksztaøtowanie si• struktur 
grzechu33, szczeg$lnie w obszarze wsp$lnot politycznych. Grzech, kt$ry po=
siada skutki spoøeczne, jest przyczyn& barier mi•dzyludzkich. Sprzyja tak'e 
powstawaniu przeszk$d pomi•dzy jednostk& a dobrem, zar$wno w wymia=
rze indywidualnym, jak i wsp$lnotowym. Skutki grzechu przy zachowaniu 

29 Por. KDK, n. 36.
30 Por. CA, n. 25? R. Heckel, dz. cyt., s. 16n. W zakresie wszelkiego rodzaju totalitaryzm$w 

pa/stwo ¹stara si• zniszczyŒ Ko•ci$ø, a przynajmniej podporz&dkowaŒ go sobie i uczyniŒ z niego 
narz•dzie swego aparatu ideologicznegoº. Zob. KDK, n. 76? CA, n. 45.

31 Por. S. Koller, Totalitaryzm, w; Encyklopedia nauczania spoøecznego Jana Pawøa II, red. 
A. Zwoli/ski, Radom 2003, s. 531n. Konsekwencj& urzeczywistniania ideologii totalitarnych jest 
najcz••ciej wyzysk, a nawet eksterminacja, element$w opozycyjnych w stosunku do wøadzy. Zob. 
Jan Paweø II, Encyklika ¹Veritatis splendorº, w; ten'e, Encykliki, Krak$w 1996, t. 2, 99 *cyt. dalej; \S+? 
CA, n. 44.

32 Por. KDK, n. 25.
33 Zob. Jan Paweø II, Adhortacja Apostolska ¹Reconciliatio et paenitentiaº, Wrocøaw 1999, 

n. 16 *dalej; ReP+.
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jednostkowej odpowiedzialno•ci prowadz& do kwestionowania zasady soli=
darno•ci oraz dobra wsp$lnego. Podwa'enie owych zasad jest r$wnoznaczne 
z burzeniem wsp$lnot politycznych w ich istocie34.

Wyznacznik poprawno•ci funkcjonowania wsp$lnot politycznych stanowi 
zachowanie r$wno•ci bezpo•rednio ukonstytuowanej w naturze osoby. Per=
sonalistyczne uzasadnienie r$wno•ci wewn&trzpa/stwowej w nast•puj&cy 
spos$b ukazuje Konstytucja duszpasterska o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym; 
¹Poniewa' wszyscy ludzie, obdarzeni rozumn& dusz& i stworzeni na obraz 
Bo'y, maj& t• sam& natur• i to samo pochodzenie, i odkupieni przez Chrystu=
sa korzystaj& z tego samego powoøania i przeznaczenia Bo'ego, powinna byŒ 
uznawana podstawowa r$wno•Œ wszystkichº35. W Sollicitudo rei socialis bø. Jan 
Paweø II odnosi postulat r$wno•ciowy nie tylko do wszystkich narod$w, ale 
r$wnie' ± w spoøeczno•ciach wielonarodowych ± do r$wno•ci wobec prawa 
wszystkich obywateli, bez wzgl•du na ich przynale'no•Œ narodow&. W tym 
kontek•cie jako form• niesprawiedliwo•ci nale'y okre•laŒ wszelkie przejawy 
rasizmu, kt$re zgodnie z papiesk& nauk& w spos$b bezpo•redni kwestionuj& 
godno•Œ osobow&36.

Postulaty dobra wsp$lnego oraz solidarno•ci s& urzeczywistniane w ra=
mach odpowiednich struktur. Opis ustroju pa/stwa, kt$ry by najpeøniej 
realizowaø postulaty personalizmu, znajduje si• w encyklice Centesimus 
annus; ¹Autentyczna demokracja mo'liwa jest tylko w pa/stwie prawnym 
i w oparciu o poprawn& koncepcj• osoby ludzkiej. Wymaga ona speønienia 
koniecznych warunk$w, jakich wymaga promocja zar$wno poszczeg$l=
nych os$b, przez wychowanie i formacj• w duchu prawdziwych ideaø$w, jak 
i »podmiotowo•ci« spoøecze/stwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa 
oraz wsp$øodpowiedzialno•ciº37. Zachowanie godno•ci osoby ludzkiej oraz 
niepodwa'alno•Œ fundamentu prawnego, kt$rego •r$døem s& prawa czøowie=
ka, pozwala okre•liŒ demokracj• mianem systemu rz&d$w w najwi•kszym 
stopniu sprzyjaj&cego dobru osoby. Wsp$øcze•nie postulat humanizacji jest 
najpeøniej realizowany tam, gdzie lud sprawuje wøadz• poprzez bezpo•rednie 
lub po•rednie wybory swoich przedstawicieli. Jedynie kontrola rz&dz&cych 
z pozycji jednostki gwarantuje ochron• podmiotowo•ci ka'dej grupy spo=
øecznej ± nawet tej, kt$ra znajduje si• aktualnie w mniejszo•ci lub w opozy=
cji wobec rz&dz&cych. Mo'liwo•ci ochrony podmiotowo•ci obywateli, jakie 
stwarza demokracja, s& szczeg$lnie akcentowane w krajach obarczonych 
historycznym do•wiadczeniem totalitaryzmu. Tym niemniej istnieje ryzy=
ko, 'e wolno•Œ zdobyta na skutek transformacji ustrojowych mo'e byŒ przez 

34 Por. SRS, n. 36? ten'e, Spoøecze(stwo, wøadza, dobro wsp€lne¼, s. 16n.? ten'e, Kultura 
solidarno•ci¼, s. 22? K. Wojtyøa, dz. cyt., s. 200n.

35 KDK, n. 29.
36 Por. SRS, n. 33.
37 CA, n. 46? ten'e, Stolica Apostolska wobec problem€w ludzko•ci, ¹LXOsservatore Romanoº 

*wydanie polskie+ 1981, nr 2, s. 6.
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obywateli niewøa•ciwe spo'ytkowana. W$wczas nawet w systemach rz&d$w 
demokratycznych ksztaøtowane s& r$'nego rodzaju patologie wøadzy38.

2.2. Rozw€j

Encyklika Sollicitudo rei socialis zostaøa ogøoszona w dwudziest& rocznic• upub=
licznienia Populorum progressio. Dokument autorstwa Papie'a Polaka ukazuje, 
w jakiej mierze koncepcja rozwoju autorstwa Pawøa \I znalazøa odzwiercied=
lenie w funkcjonowaniu wsp$øczesnych spoøecze/stw. W Sollicitudo rei socialis 
Jan Paweø II powoøuje si• wprawdzie na tekst wspomnianej encykliki spoøecznej 
Pawøa \I, niemniej w tek•cie pierwszego z wymienionych dokument$w znaj=
duj& si• r$wnie' liczne odniesienia do Gaudium et spes.

Istot• ludzkiego rozwoju mo'na okre•liŒ, wskazuj&c na zale'no•Œ i we=
wn•trzn& dynamik• relacji mi•dzy ¹mieŒº i ¹byŒº. Oba terminy zostaøy scha=
rakteryzowane w Gaudium et spes39, Populorum progressio40 oraz w Sollicitudo 
rei socialis41. Bø. Jan Paweø II okre•la poprzez ¹mieŒº aspekt materialny rze=
czywisto•ci, kojarzony bezpo•rednio z wøasno•ci&, technik& i technologi&. 
Natomiast ¹byŒº oznacza aspekt egzystencjalny, obejmuj&cy problematyk• 
wzrastania w istnieniu. Czøowiek doskonal&cy wøasn& egzystencj• uczestniczy 
zgodnie z swoim powoøaniem na wi•ksz& skal• w Bo'ym 'yciu jako najwy'szej 
doskonaøo•ci. W kontek•cie rozr$'nienia pomi•dzy ¹byŒº a ¹mieŒº prawdziwy 
rozw$j oznacza dziaøanie, kt$re nie tylko respektuje pierwsze/stwo aspektu 
podmiotowego przed przedmiotowym, ale dzi•ki kt$remu czøowiek ± poprzez 
posøugiwanie si• wytworami materialnymi, zdobyczami techniki itp. ± mo'e 
zyskiwaŒ nowe walory bytowe. W nauce bø. Jana Pawøa II element humanizmu 
zyskuje bowiem zawsze absolutne pierwsze/stwo42.

Po•r$d pozytywnych przejaw$w rozwoju bø. Jan Paweø II zwraca uwag• 
na potrzeb• pogø•biania •wiadomo•ci, 'e 'ycie ludzkie wymaga bezwzgl•dnego 
szacunku43. W Sollicitudo rei socialis prawo do istnienia jest konkretnie sytuo=
wane w perspektywie pokoju, w nast•puj&cy spos$b przedstawionego w Gau-
dium et spes; ¹Pok$j nie jest jedynie brakiem wojny, nie da si• tak'e sprowa=
dziŒ do utrzymania r$wnowagi wrogich siø, ani te' nie wynika  z autorytarnego 

38 CA, n. 46n.? ten'e, Sobie samym przywr€ceni, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie pol=
skie+ 1991, nr 6, s. 18? zob. r$wnie'; A. Zwoli/ski, Demokracja, w; Encyklopedia nauczania spo-
øecznego Jana Pawøa II, red. ten'e, Radom 2003, s. 102nn.

39 Zob. KDK, n. 35.
40 Zob. PP, n. 19.
41 Zob. SRS, n. 28? zob. r$wnie'; LE, n. 26.
42 Por. SRS, n. 28. 31? CA, n. 36. 41? K. Wojtyøa, dz. cyt., s. 202n.? zob. r$wnie'; C. Strze=

szewski, Katolicka nauka spoøeczna, Warszawa 1985, s. 700? ten'e, Integralny rozw€j gospodarczy, 
Warszawa 1976, s. 182nn.

43 Por. SRS, n. 26? Biskupi polscy w obronie #ycia QWarszawa, =2.=5.1991[, ¹LXOsservatore 
Romanoº *wydanie polskie+ 1991, nr 7, s. 56.
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sprawowania wøadzy, lecz søusznie i wøa•ciwie nazywa si• »dzieøem sprawiedli=
wo•ci« *Iz 32, 7+. Jest owocem porz&dku zaszczepionego spoøecze/stwu ludz=
kiemu przez jego Boskiego Zaøo'yciela, nad kt$rego realizacj& pracowaŒ maj& 
ludzie spragnieni wci&' doskonalszej sprawiedliwo•ciº44. Sprawiedliwo•Œ, na te=
mat kt$rej nauczaj& Ojcowie Soborowi, jest urzeczywistniana poprzez prze=
strzeganie praw czøowieka, po•r$d kt$rych znajduje si• prawo do 'ycia. Innymi 
søowy, szacunek wobec istnienia stanowi jedno z zasadniczych dziaøa/ na rzecz 
ksztaøtowania pokoju w •wiecie45.

Odnosz&c kwesti• rozwoju do 'ycia poszczeg$lnych narod$w, bø. Jan Pa=
weø II zwraca uwag• na konieczno•Œ wøasnej inicjatywy jako warunku popra=
wy sytuacji gospodarczej, politycznej i kulturowej46. Powy'szy postulat zostaø 
sformuøowany na podstawie praktycznych wskaza/ Soboru, skierowanych pod 
adresem wsp$lnot mi•dzynarodowych47. Istota przesøania Sollicitudo rei socialis 
zakøada, aby pomoc •wiadczona mi•dzy pa/stwami nie ograniczaøa podmio=
towo•ci wyra'aj&cej si• bezpo•rednio w wolno•ci inicjatyw, kt$rych celem jest 
podniesienie poziomu rozwoju kraj$w potrzebuj&cych wsparcia48. W tych re=
lacjach mi•dzy pa/stwami rozwini•tymi i rozwijaj&cymi si• nale'y wi•c zawsze 
przestrzegaŒ zasady pomocniczo•ci.

2.8. Spoøeczne znaczenie pracy

W encyklice Laborem exercens bø. Jan Paweø II, charakteryzuj&c m.in. elementy 
duchowo•ci pracy49, odwoøuje si• do fragment$w Pisma ̀ wi•tego ± szczeg$lnie 
tekst$w Nowego Testamentu ± dotycz&cych znaczenia pracy w doczesnym 'yciu 
Jezusa i funkcjonowaniu Ko•cioøa pierwszych chrze•cijan. Ziemska egzystencja 
Chrystusa stanowi podstaw• dla sformuøowania zasad tzw. ewangelii pracy50. 
Pisma apostolskie ukazuj& natomiast wielki szacunek dla czøowieka pracuj&cego 
i owoc$w pracy w Ko•ciele pierwotnym. Apostoøowie mieli •wiadomo•Œ tego, 
'e wypracowane dobra s& konieczne dla funkcjonowania wsp$lnot uczni$w 
Chrystusa. Odnosz&c wskazania biblijne do sytuacji konkretnych ludzi, mo'na 
stwierdziŒ, 'e elementy duchowo•ci pracy zawarte w Laborem exercens precy=
zuj& og$lny wymiar duchowy wszelkiego zaanga'owania -zycznego czøowie=
ka. ~w niematerialny wymiar obejmuje ideaøy ludzkie, w bezpo•redni spos$b 

44 KDK, n. 78.
45 Por. SRS, n. 26? zob. r$wnie'; J. Sieg, dz. cyt., s. 512n.
46 Por. SRS, n. 44? ten'e, Kultura pracy musi by" kultur) sprawiedliwo•ci, ¹LXOsservatore Ro=

manoº *wydanie polskie+ 1987, nr 6, s. 17.
47 Zob. KDK, n. 86? Papieska Komisja ¹Iustitia et Paxº, W søu#bie na rzecz wsp€lnoty ludzkiej: 

etyczne podej•cie do kwestii zadøu#enia mi!dzynarodowego, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie 
polskie+ 1987, nr 2, s. 3n.

48 Por. SRS, n. 44? zob. r$wnie'; C. Strzeszewski, Integralny rozw€j gospodarczy¼, s. 194n.
49 Zob. LE, n. 24±27.
50 Zob. ten'e, Ewangelia pracy, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie polskie+ 1981, nr 3, s. 3n.
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urzeczywistniaj&ce postulaty wynikaj&ce z natury osobowej. Tego typu etycz=
no=ludzkim elementom pracy powinna byŒ podporz&dkowana sfera techniki, 
co w nast•puj&cy spos$b charakteryzuj& autorzy Gaudium et spes; ¹wszystko, 
co prowadzi ludzi do osi&gni•cia wi•kszej sprawiedliwo•ci, powszechniejszego 
braterstwa, bardziej humanitarnego porz&dku w zakresie powi&za/ spoøecz=
nych, znaczy wi•cej ni' post•p technicznyº51. Zgodnie ze wskazaniami \atica=
num II praca ludzka w •wiecie zmierza zatem przede wszystkim w kierunku 
humanizacji •rodowiska, w jakim 'yje czøowiek52.

Punktem docelowym zaanga'owania czøowieka w wykonywan& prac• jest 
budowanie Kr$lestwa Bo'ego53. W tym aspekcie bø. Jan Paweø II pozostaje nie 
tylko wierny nauce Ojc$w Ko•cioøa, •wiadomie nawi&zuj&c do Gaudium et spes, 
ale r$wnie' wskazuje na grup• warto•ci odkupionych przez Chrystusa i sta=
nowi&cych jednocze•nie cel dziaøa/ czøowieka. Ukierunkowanie na warto•ci 
nieprzemijaj&ce ± a •ci•lej na obron• ich nadrz•dnej roli ± powinno stanowiŒ 
idealny wzorzec dla organizacji produkcji i wszelkich akt$w osobowych54.

Na podstawie powy'szych rozr$'nie/ nale'y stwierdziŒ, 'e Konstytucja dusz-
pasterska o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym zestawia dwa zagadnienia zwi&za=
ne z obecno•ci& czøowieka w •wiecie; prac• i aktywno•Œ. Analizuj&c zale'no•ci 
znaczeniowe mi•dzy wskazanymi poj•ciami, nale'y stwierdziŒ, 'e praca stanowi 
form• aktywno•ci ludzkiej. W encyklice Laborem exercens bø. Jan Paweø II pod=
kre•la, 'e aktywno•Œ ludzka warunkuje istot• godno•ci pracy. Praca czøowieka 
stanowi form• uczestnictwa w dziele stw$rczym Boga, o czym za•wiadcza Ksi•ga 
Rodzaju *por. Rdz 2, 2+55. Osoba pracuj&ca na•laduje Stw$rc• i z tego wzgl•du 
sama praca, jak r$wnie' jej wykonawca, posiadaj& niezbywaln& godno•Œ. Relacja 
na•ladownictwa znajduje zastosowanie r$wnie' w kwestii opisu dzieøa zbawczego 
Jezusa, kt$ry jako prawdziwy Mesjasz ubogaciø o element Boski dziaøanie czøo=
wieka; ¹Ojciec m$j dziaøa a' do tej chwili i Ja dziaøamº *J 5, 17+.

51 KDK, n. 35? zob. r$wnie'; SRS, n. 28? CA 43? ten'e, Praca dla czøowieka, nie czøowiek dla 
pracy, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie polskie+ 1987, nr 2, s. 20.

52 Por. KDK, n. 38n.? LE, n. 3. 26n.? CA, n. 25? J. HoeVner, My•li o encyklice ¹Laborem exer-
censº, ¹LXOsservatore Romanoº *wydanie polskie+ 1981, nr 9, s. 15.

Inspiracja do czynienia •wiata bardziej ludzkim pochodzi bezpo•rednio od Chrystusa Zmar=
twychwstaøego, kt$ry ¹b•d&c Panem nieba i ziemiº motywuje czøowieka do przemiany samego 
siebie i wøasnego otoczenia. Zob. KDK, n. 38? LE, n. 27.

53 Bø. Jan Paweø II w Sollicitudo rei socialis akcentuje zale'no•Œ pomi•dzy rzeczywisto•ci& 
doczesn& a Kr$lestwem Niebieskim, powoøuj&c si• na zapisy z Gaudium et spes; ¹Kiedy bowiem 
w Duchu Pa/skim i wedøug Jego polecenia rozkrzewimy na ziemi ludzk& godno•Œ, bratersk& 
wsp$lnot• i wolno•Œ, tzn. wszystkie te dobre owoce natury i naszego wysiøku, to zn$w je potem 
znajdziemy, oczyszczone ju' jednak z wszelkiej nieczysto•ci, roz•wietlone i przemienione, gdy 
Chrystus przeka'e Ojcu wieczne i powszechne kr$lestwo; »Kr$lestwo prawdy i 'ycia, kr$lestwo 
•wi•to•ci i øaski, kr$lestwo sprawiedliwo•ci, miøo•ci i pokoju«. Na tej ziemi kr$lestwo jest ju' 
obecne w misterium? kiedy za• przyjdzie Pan, osi&gnie ono peøni•º. KDK, n. 39, cyt. za; SRS, n. 48.

54 Por. KDK, n. 69, za; SRS, n. 31? zob. r$wnie'; CA, n. 25? ten'e, Kultura pracy musi by" 
kultur) sprawiedliwo•ci¼, s. 16.

55 Zob. KDK, n. 33.
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Owoce pracy, wpisane niejako w plany Bo'ej opatrzno•ci, søu'& nie tylko 
robotnikowi, ale tak'e wsp$lnocie, w jakiej 'yje pracuj&cy56; ¹M•'czy•ni i ko=
biety, kt$rzy zdobywaj& utrzymanie dla siebie i rodziny, wykonuj& bowiem 
swoj& prac• w taki spos$b, aby wøa•ciwie søu'yŒ spoøecze/stwu, søusznie wi•c 
mog& uwa'aŒ, 'e przez swoj& aktywno•Œ rozwijaj& dzieøo Stw$rcy, troszcz& si• 
o dobrobyt braci i dzi•ki osobistemu wysiøkowi przyczyniaj& si• do realizacji 
zamysøu Bo'ego w •wiecieº57. Dobra wypracowane przez czøowieka posiadaj& 
charakter zar$wno materialny, jak i duchowy58.

Zjawisko pracy i jej warunki zostaøy r$wnie' scharakteryzowane w Konsty-
tucji duszpasterskiej o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym. Jednym z wa'niejszych 
postulat$w Ojc$w Soborowych jest koncepcja pøacy rodzinnej; ¹Praca *¼+ po=
winna byŒ tak wynagradzana, by czøowiek posiadaø mo'liwo•ci godnego ksztaø=
towania egzystencji materialnej, spoøecznej, kulturalnej i duchowej zar$wno 
siebie, jak i swoich bliskich, z uwzgl•dnieniem funkcji oraz wydajno•ci ka'dego, 
sytuacji przedsi•biorstwa, a tak'e dobra wsp$lnegoº59. Istot• postulatu pøacy 
rodzinnej w zakresie zawøaszczania z tytuøu pracy wyra'a zasada powszechnego 
przeznaczenia d$br, dotycz&ca ¹funkcji spoøecznej wøasno•ciº lub tzw. ¹hipoteki 
spoøecznejº; ¹Ci&'y bowiem na wøasno•ci »hipoteka spoøeczna«, czyli uznaje 
si• jako jej wewn•trzn& wøa•ciwo•Œ funkcj• spoøeczn&, maj&c& swoj& podstaw• 
i uzasadnienie wøa•nie w zasadzie powszechnego przeznaczenia d$brº60. Owa 
zasada powszechnego przeznaczenia d$br znajduje uzasadnienie w Ksi•dze 
Rodzaju i zasadniczo analizowana jest w aspekcie stosunku do ubogich61. Spo=
øeczny aspekt wøasno•ci znajduje zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu 
do rodziny, w kt$rej ramach czøowiek w spos$b pierwotny ma mo'no•Œ reali=
zowania swojej natury spoøecznej, pozwalaj&cej wzrastaŒ w czøowiecze/stwie62.

Realizacja postulatu pøacy rodzinnej gwarantuje matkom swobod• w podej=
mowaniu zada/ wynikaj&cych z funkcji macierzy/skiej. Ksztaøtowanie møodego 

56 Zob. Jan Paweø II, Godno•" czøowieka, godno•" pracy, godno•" rodziny, ¹LXOsservatore Ro=
manoº *wydanie polskie+ 1981, nr 3, s. 4n.

W encyklice Centesimus annus bø. Jan Paweø II w nast•puj&cy spos$b okre•la wsp$lnotowe 
znaczenie pracy; ¹Dzisiaj bardziej ni' kiedykolwiek pracowaŒ znaczy pracowaŒ z innymi i pra=
cowaŒ dla innych; znaczy robiŒ co• dla kogo•º. CA, n. 30.

57 KDK, n. 34, za; LE, n. 25.
58 Por. LE, n. 25? J. HoeVner, dz. cyt., s. 15.
59 KDK, n. 67.
60 SRS, n. 42.
Rozdziaø czwarty encykliki Centesimus annus w caøo•ci jest po•wi•cony zagadnieniu wøas=

no•ci prywatnej i powszechnemu przeznaczeniu d$br. Zob. CA, n. 30}43.
61 Por. KDK, n. 69, za; SRS, n. 42? CA, n. 30.
62 Zob. LE, n. 25? J. HoeVner, dz. cyt., s. 15? C. Strzeszewski, Wøasno•". Zagadnienie spoøecz-

no-moralne, Warszawa 1981, s. 21n.? ten'e, Katolicka nauka spoøeczna¼, s. 610n.
Wedøug autor$w Gaudium et spes uwzgl•dnienie aspektu spoøecznego wøasno•ci prywat=

nej najskuteczniej reguluje kon>ikty w zakresie stosunku pracy. Zdolno•Œ wsp$ødecydowania 
o kierunku dziaøalno•ci gospodarczej stanowi r$wnie' gwarancj• zachowania autonomii os$b 
b•d&cych fundamentem zaanga'owania maj&cego na celu produkcj• d$br. Zob. KDK, n. 68.
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pokolenia stanowi najwi•kszy wkøad rodzin w dobro wsp$lne spoøeczno•ci 
ludzkich63. Pa/stwa, w kt$rych matki s& zmuszane do pracy poza domem 
z uwagi na zbyt niskie wynagrodzenie innego 'ywiciela rodziny, jawnie sprzeci=
wiaj& si• personalistycznej koncepcji dobra wsp$lnego. Na podstawie nauczania 
bø. Jana Pawøa II mo'na stwierdziŒ, 'e status matek w rodzinach pracowniczych 
± w aspekcie konieczno•ci lub swobody podejmowania pracy poza domem ± 
jest miar& personalistycznego charakteru postrzeganej integralnie spoøeczno•ci 
pa/stwowej. Stanowi r$wnie' sprawdzian sprawiedliwo•ci spoøecznej, kt$rej 
zapewnienie najpeøniej sprzyja zachowaniu pokoju spoøecznego64.

Pok$j spoøeczny bywa zachowany nie tylko przy przestrzeganiu prawa 
do pøacy rodzinnej, ale r$wnie' przy poszanowaniu innych praw ludzi pra=
cy, wskazanych w encyklice Laborem exercens. Pierwszym tego typu prawem 
jest prawo do pracy, kt$rego zachowanie wyznacza kierunek polityki spoøecz=
nej w og$lno•ci. Problem bezrobocia ukazuje skal• øamania prawa do pracy 
w ramach wsp$øczesnych system$w gospodarczych i politycznych w zakresie 
ksztaøtowania ustawodawstwa. Walka z bezrobociem, jak zauwa'a bø. Jan Paweø 
II, wymaga wsp$ødziaøania wielu instytucji na szczeblu pa/stwowym i mi•dzy=
narodowym. Ojciec `wi•ty podkre•la konieczno•Œ opracowania døugofalowej 
strategii, kt$ra b•dzie sprzyjaøa sukcesywnemu wzrostowi zatrudnienia65. Ko=
lejne prawo ludzi pracy dotyczy wolno•ci zrzeszenia si•. Systemy spoøeczne po=
winny gwarantowaŒ wolne funkcjonowanie zwi&zk$w zawodowych, skutecznie 
reprezentuj&cych interesy robotnik$w. Zaanga'owanie instytucji zwi&zkowych 
ma na celu przywr$cenie lub zachowanie sprawiedliwo•ci spoøecznej. Celem 
dziaøania, a niekiedy nawet walki robotnik$w nie mo'e byŒ wyeliminowanie 
przeciwnika, ale zdobywanie wci&' nowych d$br, wyra'aj&cych si• w podmio=
towo•ci pracowniczej. Zorganizowane w my•l tych reguø zwi&zki zawodowe nie 
tylko dziaøaj& na rzecz przymna'ania dobra wsp$lnego, ale pogø•biaj& poczu=
cie wzajemnej solidarno•ci i sprawiedliwo•ci spoøecznej. Bø. Jan Paweø II prze=
strzega przed upartyjnieniem zwi&zk$w zawodowych oraz podkre•la ich aspekt 
wychowawczo=edukacyjny, kt$ry powinien byŒ wpisany w statuty organizacji 
zwi&zkowych. Form& protestu zwi&zkowego mo'e byŒ strajk. St&d te' w ra=
mach praw ludzi pracy wskazuje si• na prawo do strajku. Protest robotnik$w 
prowadzony w tej formie powinien jednak stanowiŒ ostateczn& form• wyra'enia 
swojego niezadowolenia66. W dobie globalizacji nale'y r$wnie' wyr$'niŒ prawo 
do emigracji zarobkowej. Z uwagi na sytuacj• spoøeczn& lub polityczn& obywatele 

63 Zob. Jan Paweø II, Adhortacja Apostolska ¹Familiaris consortioº, Wrocøaw 2000, n. 44nn. 
*dalej; FC+.

64 Por. LE, n. 19? R. Etchegaray, dz. cyt., s. 57.
65 Por. LE, n. 18? zob. r$wnie'; R. Etchegaray, dz. cyt., s. 57? C. Strzeszewski, Praca ludzka. 

Zagadnienie spoøeczno-moralne, Lublin 1978, s. 230±241? S. Olejnik, Teologia moralna #ycia spo-
øecznego, Wøocøawek 2000, s. 431.

66 Por. LE, n. 20? C. Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienie spoøeczno-moralne¼, s. 96±100? 
S. Olejnik, dz. cyt., s. 432n.
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danego pa/stwa s& niekiedy zmuszeni do szukania zatrudnienia poza granicami 
wøasnej ojczyzny. ~w stan, postrzegany jako konieczno•Œ, musi byŒ poprzedzony 
gø•bokim namysøem nad kwesti& opuszczenia swojego kraju pochodzenia. Nato=
miast w aspekcie docelowego pa/stwa migracji przedstawiciele katolickiej nauki 
spoøecznej wysuwaj& postulaty, by w 'aden spos$b nie dyskryminowaŒ migran=
t$w. Jako zachowanie nieludzkie nale'y oceniaŒ wykorzystywanie sytuacji przy=
musu, w jakiej znajduj& si• jednostki poszukuj&ce pracy poza swoj& ojczyzn&67.

Omawiaj&c kwesti• praw ludzi pracy, bø. Jan Paweø II wskazuje na sytuacj• 
rolnik$w68 oraz os$b upo•ledzonych69 na rynku pracowniczym. Wskazane powy=
'ej grupy spoøeczne s& szczeg$lnie nara'one na marginalizacj•. St&d te' w nauce 
Ko•cioøa znajduj& si• apele o czujno•Œ w kwestii przestrzegania caøego katalogu 
praw ludzi pracy wøa•nie w stosunku do rolnik$w oraz os$b upo•ledzonych.

System gospodarki obejmuje wzajemne uwarunkowanie wøasno•ci i pracy. 
Jan Paweø II w Laborem exercens zwraca uwag• na zale'no•Œ, 'e organizacja 
produkcji, a tym samym charakter wøasno•ci ± czy te' szeroko rozumianego 
kapitaøu produkcyjnego ± nie mo'e byŒ efektem dyktatu jedynie przedsi•bior=
cy lub te' przedsi•biorstwa jako caøo•ci70. Udziaø pracownik$w we wøasno•ci 
przedsi•biorstwa poprzez r$'nego rodzaju formy akcjonariatu daje robotnikom 
realny wpøyw na takie ksztaøtowanie struktury wøasno•ci, aby najpeøniej odpo=
wiadaøa ona potrzebom pracownika i jego rodziny71.

Zako/czenie

Karol Wojtyøa uczestniczyø w obradach Soboru Watyka/skiego II. Jego wsp$ø=
udziaø w ostatecznym ksztaøcie dokument$w soborowych jest szczeg$lnie wi=
doczny w Konstytucji duszpasterskiej o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym ¹Gau-
dium et spesº. Owa konstytucja znalazøa odzwierciedlenie m.in. w encyklikach 
spoøecznych bø. Jana Pawøa II. Przedstawione powy'ej analiza i pr$ba por$wna=
nia wykøadni konstytucji duszpasterskiej oraz nauczania spoøecznego Papie'a 
Polaka pozwalaj& wyr$'niŒ trzy grupy tematyczne, stanowi&ce wsp$lny obszar 
re>eksji Ojc$w Soborowych i wspomnianego hierarchy, a mianowicie; uwarun=
kowania polityczne, rozw$j oraz prac•. Uwarunkowania wsp$lnot politycznych 
dotycz& zgøaszania przez elity rz&dz&ce postulat$w, kt$re w centrum pa/stwa 
sytuuj& osob• i obieraj& prawa czøowieka za fundament ustroju. Powy'sze pra=
widøowo•ci s& najpeøniej urzeczywistnianie w ramach demokracji.

67 Por. LE, n. 23? S. Olejnik, dz. cyt., s. 434n.
68 Zob. LE, n. 21? zob. r$wnie'; ten'e, Rozw€j rolnictwa ± wymogi sprawiedliwo•ci •wiatowej, 

¹LXOsservatore Romanoº *wydanie polskie+ 1981, nr 12, s. 17n.
69 Zob. LE, n. 22.
70 Zob. CA, n. 43.
71 Por. LE, n. 14? J. HoeVner, dz. cyt., s. 15? C. Strzeszewski, Wøasno•". Zagadnienie spoøeczno-

-moralne¼, s. 105n.? ten'e, Praca ludzka. Zagadnienie spoøeczno-moralne¼, s. 332nn.
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Zjawisko rozwoju dotyczy pr$b czynienia •wiata bardziej ludzkim. Stosu=
j&c terminologi• wøa•ciw& nauczaniu spoøecznemu Ko•cioøa, nale'y stwierdziŒ, 
'e rozw$j wyra'a si• w ksztaøtowaniu pierwsze/stwa ¹byŒº przed ¹mieŒº. Bø. 
Jan Paweø II uwzgl•dniø w swoich naukach koncepcj• integralnego rozwoju. 
Odni$sø j& nie tylko do czøowieka, ale r$wnie' do stosunk$w pomi•dzy pa/=
stwami. W my•l jego postulat$w prawdziwy rozw$j oznacza krzewienie zasady 
solidarno•ci jako przejawu miøo•ci.

Zagadnienie pracy oznacza uczestnictwo w dalszym procesie stwarzania. 
Chrze•cija/ski etos pracy przyjmuje konkretn& postaŒ w zachowaniu podmio=
towo•ci robotnik$w, w odniesieniu do kt$rych powinno byŒ zagwarantowane 
przestrzeganie katalogu praw ludzi pracy. Wøa•ciwa organizacja produkcji, czyli 
miejsca, w kt$rym robotnik jako osoba urzeczywistnia si• poprzez dziaøanie, 
przyjmuje za nienaruszalny priorytet pierwsze/stwo czøowieka przed sfer& me=
tod i •rodk$w z dziedziny techniki.

Problemy polityki, rozwoju i pracy odpowiadaj& gø$wnym zagadnieniom 
encyklik spoøecznych bø. Jana Pawøa II. Wskazane powy'ej kwestie na tyle par=
tycypuj& w chrze•cija/skiej nauce spoøecznej, na ile s& zgodne z przesøankami 
personalizmu i realizmu. Podwaliny chrze•cija/skiej koncepcji •wiata znajduj& 
si• ju' w Ewangelii. W tym te' zakresie zostaøy przej•te przez Ojc$w Soboro=
wych i Papie'a Polaka.

Zale'no•Œ pomi•dzy nauk& Soboru Watyka/skiego II a nauczaniem wsp$ø=
czesnych papie'y mo'na wykazaŒ, zestawiaj&c nie tylko Konstytucj• dusz=
pastersk& i encykliki spoøeczne bø. Jana Pawøa II, ale tak'e inne dokumenty 
wsp$øczesnej katolickiej nauki spoøecznej. Podobne analizy s& mo'liwe tak'e 
w odniesieniu do takich przedmiot$w bada/, jak Ko•ci$ø, sakramenty, obja=
wienie itd. Ka'da z tego typu analiz por$wnawczych pozwala wykazaŒ, w jakim 
stopniu postulat aggiornamento znalazø zastosowanie w rzeczywisto•ci Ko•cioøa 
aktywnego w wieloraki spos$b w •wiecie.
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Qe reception of the ªPastoral Constitution  
on the Church in the Modern Worldº in the blessed  

John PaulXs II social encyclicals

Summary

Qe documents of the Second \atican Council stimulate the Church to act as one of the 
propositions discussed by the Council Fathers was the renewal of the salvi-c message 
which is preserved and proclaimed by the Church. Qis research is an attempt to dem=
onstrate to what extent Blessed Pope John Paul II was drawing from and reinterpreting 
the conciliar legacy, especially the Pastoral Constitution Gaudium et spes. Qe com=
mon points of the magisterium of this particular document and the social teaching of 
the Polish Pope can be grouped into three topic areas which were of a great interest 
to both the Council Fathers and the PontiV. Qese are; political conditions, develop=
ment and labour. Qe –uestion of the political circumstances of particular political 
societies concern such policy schemes of ruling elites which put the human person in 
the centre of the state aVairs and choose human rights as the fundamental principle of 
the system of government. Qe phenomenon of the development refers to the eVorts 
to make this world a better place to live. Blessed Pope John Paul II took the concept of 
the complex human progress into account in his teaching. Qis concept was applied 
not only on the level of an individual person but also international relations. Qe idea 
of labour implies partaking in the continuous process of the creation. Qe Christian 
labour ethics gains its characteristic features when it stresses that workers are subjects. 
Conse–uently, respecting their employeesX rights ought to be guaranteed. Production 
is a -eld where a worker ful-ls his or her function by certain acts? in this case it is the 
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labour. Qerefore, a just and a well=organised production system would always take the 
person of the worker as an absolute priority in respect to such elements as the produc=
tivity or the applied technology.

Keywords; constitution, encyclical, development, labour, policy.
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Jana Pawøa II przesøanie o dialogu teologii  
z naukami przyrodniczymi

Streszczenie; Artykuø, odwoøuj&c si• do nauczania papie'a Jana Pawøa II, 
przedstawia jego uj•cie dialogu teologii z naukami przyrodniczymi. 
Jest to zagadnienie istotne z punktu widzenia wiary chrze•cija/skiej. Jej 
uzasadnianie dokonuje si• dzi• w klimacie my•lenia, w kt$rym nauki 
przyrodnicze, narz•dzia poznania •wiata im wøa•ciwe, a tak'e rozpo=
wszechniony przez nie obraz •wiata odgrywaj& doniosø& rol•. W tek•cie 
ukazane zostaøy istotne wskazania soborowego otwarcia Ko•cioøa na nauk•, 
stanowi&ce inspiracj• dla papieskiego uj•cia dalszych i bli'szych uwa=
runkowa/ dialogu teologii z naukami przyrodniczymi.

Søowa kluczowe; dialog, dialog interdyscyplinarny, Ko•ci$ø, nauka, 
nauki przyrodnicze, teologia.

W przesøaniu do GeorgeXa CoyneXa, dyrektora Obserwatorium Watyka/skiego, 
Jan Paweø II zamie•ciø tak& uwag•; ¹Tak wiele we wsp$øczesnym •wiecie wydaje 
si• byŒ rozbitym na fragmenty, na drobne cz••ci. Tak wiele w ludzkim 'yciu 
dokonuje si• w izolacji lub we wrogo•ci. Nieustannie wzrasta rozdziaø pomi•dzy 
narodami bogatymi i biednymi? kontrast pomi•dzy p$ønocnymi i poøudniowy=
mi regionami naszej planety staje si• coraz bardziej wyra•ny i niezno•ny. Anta=
gonizm pomi•dzy rasami i religiami dzieli poszczeg$lne kraje na walcz&ce obo=
zy? historyczne animozje nie wykazuj& 'adnego znaku zmniejszania si•. Nawet 
w obr•bie spoøeczno•ci akademickiej utrzymuje si• separacja pomi•dzy prawd& 
i warto•ciami, za• izolacja kultur ± naukowej, humanistycznej i religijnej ± czyni 
wsp$lny dyskurs trudnym, je•li czasami nawet niemo'liwymº1. Troska o dialog 
teologii z naukami przyrodniczymi jest jednym z wa'nych dziaøa/ podejmo=
wanych w obr•bie Ko•cioøa i jego teologii na rzecz sp$jnej wizji rzeczywisto•ci 
wøa•ciwej dla my•li chrze•cija/skiej. Dobrze wyra'aj& to søowa papie'a rozpo=
czynaj&ce encyklik• Fides et ratio *1998+; ¹Wiara i rozum s& jak dwa skrzydøa, 
na kt$rych duch ludzki unosi si• ku kontemplacji prawdy. Sam B$g zaszczepiø 
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, kt$rego ostatecznym celem jest 
poznanie Jego samego, aby czøowiek ± poznaj&c Go i miøuj&c m$gø dotrzeŒ tak'e 

1 Jan Paweø II, Posøanie do Ojca George'a V. CoyneÁa dyrektora Obserwatorium Watyka(skiego 
*Rzym 1988+, w; Nauka a wiara ± przestrze( dialogu, red. T. Sierotowicz, Tarn$w 1997, s. 263.
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do peønej prawdy o sobieº. Problematyka dialogu teologii z naukami przyrodni=
czymi stanowi szczeg$lny przypadek istotnego dla my•li chrze•cija/skiej dia=
logu mi•dzy rozumem a wiar&. Obszerna literatura ostatnich latach dotycz&ca 
tej relacji zdaje si• byŒ zdominowana przez tematy szczeg$øowe. Jedynie mar=
ginalnie s& podejmowane kwestie formalne, dotycz&ce teoretycznych podstaw 
prowadzenia tego rodzaju dialogu2. St&d cel niniejszych rozwa'a/ ma zasadni=
czo charakter formalny i zmierza do ukazania zmieniaj&cych si• uwarunkowa/ 
relacji teologia ± nauki przyrodnicze. ›r$døo dla opracowania postawionego 
problemu stanowi& wypowiedzi Jana Pawøa II dotycz&ce; *a+ explicite dialogu 
teologia ± nauki przyrodnicze? *b+ implicite odniesie/ Ko•cioøa do nauk •wie=
ckich w og$lno•ci. Realizacja tak okre•lonego celu b•dzie przebiegaŒ w trzech 
etapach; *1+ ukazania nauk przyrodniczych jako nowego locus theologicus oraz 
przedstawienia dalszych *2+ i bli'szych *3+ uwarunkowa/ dialogu teologii z na=
ukami przyrodniczymi wedøug Jana Pawøa II.

1. Nowy locus theologicus

Charakterystyczna dla ponty-katu Jana Pawøa II troska o dialog teologii z na=
ukami przyrodniczymi jest rozwini•ciem zainicjowanego na Soborze Watyka/=
skim II *1962±1965+ otwarcia Ko•cioøa na nauk•. Stosunek Ko•cioøa do nauki, 
w tym szczeg$lnie do nauk przyrodniczych uwa'anych za modelowe w•r$d 
nauk, ksztaøtuje si• pod wpøywem wypowiedzi zawartych w Konstytucji Dusz-
pasterskiej o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym ¹Gaudium et spesº *1965+. W do=
kumencie tym mo'na wskazaŒ na dwojakiego rodzaju sformuøowania, b•d&ce 
wyrazem otwarcia Ko•cioøa na nauk•. Pierwsz& grup• tworz& wypowiedzi od=
nosz&ce si• pozytywnie do obecno•ci nauk •wieckich w ksztaøtowaniu kultury 
ludzkiej. W punkcie pi&tym konstytucji czytamy; ¹Dzisiejszy stan poruszenia 
umysø$w i odmiana warunk$w 'ycia wi&'& si• z szersz& przemian& stosunk$w, 
skutkiem kt$rej w ksztaøtowaniu my•li nabieraj& rosn&cego znaczenia na=
uki matematyczne i przyrodnicze oraz te, kt$re traktuj& o samym czøowieku, 
a w dziedzinie dziaøania wypøywaj&ce z poprzednich umiej•tno•ci techniczne. 
To naukowe nastawienie urabia inaczej ni' dawniej charakter kultury i spo=
s$b my•lenia. Umiej•tno•ci techniczne tak dalece post•puj&, 'e zmieniaj& ob=
licze ziemi i ju' pr$buj& dokonaŒ podboju przestrzeni pozaziemskiej. Umysø 
ludzki rozszerza w pewien spos$b swoje panowanie tak'e nad czasem; si•ga 
w przeszøo•Œ ± drog& poznania historycznego, a w przyszøo•Œ ± umiej•tno•ci& 

2 Zob. przykøadowo; M. Heller, Z. Liana, J. M&czka, W. Skoczny *red.+, Nauki przyrodnicze 
a teologia: kon%ikt i wsp€øistnienie, Tarn$w 2001? I. Koncsik, $eologie und Naturwissenscha\en 
± ein systematischer Literaturbericht, ¹Wissenscha¡ und Weisheitª 64 *2001+, nr 2 s. 232±289? 
H. Schwarz, 4== Jahre Streit um die Wahrheit ± $eologie und Naturwissenscha\, G™ttingen 2012 
oraz zbiory internetowe; http;||www.obi.opoka.org.pl|rozwoj.html? http;||www.forum=grenzfra=
gen.de|foren|forumgrenzfragen|index.html? http;|www.metanexus.net.



119Jana Pawøa II przesøanie o dialogu teologii z naukami przyrodniczymi

przewidywania i planowaniem. Rozwijaj&ce si• nauki biologiczne, psycholo=
giczne i spoøeczne nie tylko pomagaj& czøowiekowi do lepszego poznania same=
go siebie, ale wspieraj& go te' w tym, by stosuj&c metody techniczne wywieraø 
bezpo•rednio wpøyw na 'ycie spoøecze/stwº3.

Ojcowie soboru wskazuj& na potrzeb• uznania osi&gni•Œ nauk •wieckich, choŒ 
w niekt$rych przypadkach stanowi& one wyzwanie dla nauki Ko•cioøa, kt$re nale=
'y jednak podj&Œ w trosce o dobro czøowieka; ¹Nowsze bowiem badania i odkry=
cia w dziedzinie nauk •cisøych oraz historii i -lozo-i nasuwaj& nowe zagadnienia, 
kt$re nios& ze sob& 'yciowe konsekwencje, a tak'e domagaj& si• nowych docie=
ka/ od teolog$w. Poza tym zach•ca si• teolog$w, 'eby przy zachowaniu metod 
i wymog$w wøa•ciwych nauce teologicznej, wci&' szukali coraz to bardziej odpo=
wiedniego sposobu podawania doktryny ludziom sobie wsp$øczesnym? bo czym 
innym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym spos$b jej wyra'a=
nia przy zachowaniu jednak tego samego sensu i znaczenia. W duszpasterstwie 
nale'y uznawaŒ i stosowaŒ w dostatecznej mierze nie tylko zasady teologiczne, 
lecz tak'e zdobycze nauk •wieckich, zwøaszcza psychologii i socjologii, tak 'eby 
r$wnie' i wiernych prowadziŒ do rzetelnego i dojrzalszego 'ycia wiaryº4.

Drug& grup• tworz& soborowe wypowiedzi b•d&ce wyrazem konkretnych 
propozycji otwarcia Ko•cioøa na nauk• w formie dialogu z wybranymi dyscy=
plinami. Chodzi tu szczeg$lnie o teksty, kt$re staraj& si• bli'ej okre•liŒ warunki 
prowadzenia tego dialogu. Konstytucja podkre•la zasadniczo jeden warunek 
podstawowy, dotycz&cy zachowania autonomii mi•dzy porz&dkiem doczes=
nym a wiecznym; ¹Je•li przez autonomi• w sprawach ziemskich rozumiemy to, 
'e rzeczy stworzone i spoøeczno•ci ludzkie ciesz& si• wøasnymi prawami i war=
to•ciami, kt$re czøowiek ma stopniowo poznawaŒ, przyjmowaŒ i porz&dkowaŒ, 
to tak rozumianej autonomii nale'y si• domagaŒ? nie tylko bowiem domagaj& 
si• jej ludzie naszych czas$w, ale odpowiada ona tak'e woli Stw$rcy. *¼+ Dla=
tego te' badanie metodyczne we wszystkich dyscyplinach naukowych, je'eli 
tylko prowadzi si• je w spos$b prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm 
moralnych, naprawd• nigdy nie b•dzie si• sprzeciwiaŒ wierze, sprawy bowiem 
•wieckie i sprawy wiary wywodz& sw$j pocz&tek od tego samego Bogaº5.

Zawarte w tek•cie wskazania o charakterze metodologicznym przyczyniaj& 
si• nie tylko do oczyszczenia przeszøo•ci w stosunkach Ko•ci$ø ± nauka, ale 
wytyczaj& podstawy pod budow• przyszøej relacji. Ojcowie soborowi w two=
rzeniu syntez poprzez dialog Ko•cioøa z naukami zdaj& si• upatrywaŒ szan=
s• na przezwyci•'enie wszelkich niebezpiecze/stw i trudno•ci zwi&zanych 
z post•puj&c& specjalizacj& w obr•bie nauk szczeg$øowych6. R$wnocze•nie 
wyra•nie przestrzegaj& oni przed redukowaniem poznawania rzeczywisto•ci 

3 Sob$r Watyka/ski II, Konstytucja duszpasterska o Ko•ciele w •wiecie wsp€øczesnym ¹Gaudium 
et spesº, w; Ten'e, Konstytucje ± dekrety ± deklaracje. Tekst øaci(sko-polski, Pozna/ 2002, n. 5.

4 Tam#e, n. 62.
5 Tam#e, n. 36.
6 Tam#e, n. 56.
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do poszczeg$lnych metod badawczych danej dyscypliny naukowej; ¹Zapewne 
dzisiejszy post•p nauk i umiej•tno•ci technicznych, kt$re moc& wøasnej meto=
dy nie mog& dotrzeŒ do najgø•bszych podstaw rzeczy, sprzyjaŒ mo'e pewnemu 
fenomenizmowi i agnostycyzmowi, je'eli metody bada/, jakimi posøuguj& si• 
te dyscypliny naukowe, uzna si• niesøusznie za najwy'sz& reguø• odnajdywania 
caøej prawdyº7. Tego typu nieprawidøowo•ci metodologiczne mog& r$wnie' staŒ 
si• jednym ze •r$deø ateizmu; ¹Wielu, niewøa•ciwie przekroczywszy granice nauk 
pozytywnych, usiøuje albo wszystko tøumaczyŒ tylko drog& naukowego poznania, 
albo te' przeciwnie, nie przyjmuje istnienia 'adnej w og$le prawdy absolutnejº8.

Mimo tych trudno•ci i niebezpiecze/stw teolodzy, wierni metodologii 
wøasnej dziedziny bada/, nie powinni rezygnowaŒ z poszukiwania wøa•ciwych 
form dla przekazu doktryny chrze•cija/skiej wsp$øczesnemu czøowiekowi9. 
Rozwini•cie tej ostatniej my•li ma miejsce w soborowym dekrecie o formacji 
kapøa/skiej Optatam totius *1965+, kt$ry zawiera søowa zach•ty do zdobywa=
nia gruntownej, systematycznej i aktualnej wiedzy na temat czøowieka i •wiata. 
Zawarte w dekrecie wskazania dotycz& potrzeby uwzgl•dnienia w ksztaøceniu 
kandydat$w do kapøa/stwa, opr$cz wynik$w bada/ -lozo-cznych, r$wnie' naj=
nowszych osi&gni•Œ nauk •cisøych. Celem tego rodzaju edukacji ma byŒ przy=
gotowanie przyszøych duchownych, szczeg$lnie odpowiedzialnych za przekaz 
Ewangelii, do prowadzenia rozm$w ze wsp$øczesnymi sobie lud•mi10.

Obecne w dokumentach Soboru zainteresowanie nawi&zaniem wsp$øpracy 
ze •wiatem nauki zdaje si• wyra•nie wskazywaŒ wsp$øczesnej teologii nowe 
¹miejsceº, z kt$rego czerpie ona materiaø do konstruowania swoich wypowiedzi 
i twierdze/. Znana jest w teologii, zwøaszcza fundamentalnej, nauka hiszpa/=
skigo teologa Melchiora Cano *1509±1560+ o miejscach teologicznych *loci 
theologici+ okre•lana jako topika teologiczna. W swoim klasycznym dziele De 
loci theologicis *1563+, pierwszym podr•czniku z zakresu metodologii teologicz=
nej, przedstawiø on •r$døa argumentacji teologicznej i zasady ich stosowania. 
W teologii wyr$'niø dwa rodzaje swoich •r$deø; miejsca wøasne *loci proprii ± 
auctoritas+, oparte na Boskim autorytecie *Pismo ̀ wi•te, Tradycja, Magisterium 
Ko•cioøa, teksty liturgiczne, dzieøa Ojc$w i pisarzy Ko•cioøa+ i miejsca pomoc=
nicze *loci alieni ± ratio+, oparte wyø&cznie na autorytecie ludzkim *poznanie 
rozumowe, -lozo-a, historia+. Posoborowa teologia poszerza i pogø•bia zakres 
topiki teologicznej, wø&czaj&c do nich sztuk• i literatur• pi•kn& jako •r$døo in=
spiracji teologicznej, czøowieka, wiar• i znaki czasu11. Wprawdzie s& to miejsca 

7 Tam#e, n. 57.
8 Tam#e, n. 19.
9 Tam#e, n. 62.

10 Sob$r Watyka/ski II, Dekret o formacji kapøa(skiej ¹Optatam totiusº, w; ten'e, Konstytucje 
± dekrety ± deklaracje. Tekst øaci(sko-polski, Pozna/ 2002, n. 15.

11 Por. J. Szymik, Loci theologici, w; Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, 
K. Kaucha, I. S. Ledwo/, J. Mastej, Lublin±Krak$w 2002, s. 757±759? H. J. Sander, Die Vernun\ 
± ein Locus $eologicus Alienus. Das moderne Di]erenzprinzip der Dogmatik und seine Bedeutung 
im Lehramt der Kirche, w; Rozum i wiara, red. A. Anderwald, Opole 2001, s. 194±196.
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o charakterze pomocniczym, zewn•trznym i prawdopodobnym, ale poszerza=
j&cym warsztat i pole bada/ dla teologii. Zainteresowanie, jakie wzbudzaj& do=
konywane w naukach przyrodniczych odkrycia czy zwi&zana z nimi swoistego 
rodzaju wiara w mo'liwo•ci ludzkiego umysøu, s& wyrazem pewnego znaku cza=
su, w kt$rym uwidaczniaj& si• oczekiwania, potrzeby i roszczenia ludzi danej 
epoki. ¹Teologia ± jak zauwa'aj& w dyskusji M. Heller, S. Budzik i S. Wszoøek, 
redaktorzy ksi&'ki o obrazach •wiata w teologii i naukach przyrodniczych ± sta=
je cz•sto wobec przynajmniej cz••ciowo uzasadnionego zarzutu, 'e odpowiada 
na pytania, kt$rych nikt nie stawia, a milczy wobec problem$w, kt$re znajdu=
j& si• na ustach wszystkich. Uznanie nauk przyrodniczych i humanistycznych 
za wa'ny locus theologicus, czyli •r$døo re>eksji i argumentacji teologicznej, 
pozwoli tych zarzut$w unikn&Œ i speøniŒ jeden z istotnych cel$w teologii, jakim 
jest søu'ba czøowiekowi. Trudno bowiem dotrzeŒ do czøowieka i nawi&zaŒ z nim 
dialog bez uwzgl•dnienia aktualnego obrazu •wiataº12.

Ta my•l o potrzebie budowania dialogu ze •wiatem, w tym szczeg$lnie dzi• 
ze •wiatem nauki, stanowi wa'ny w&tek papieskiego nauczania. B•dzie ono sta=
nowiŒ przedmiot dalszych analiz zmierzaj&cych do okre•lenia nauczania Jana 
Pawøa II o dialogu teologii z naukami przyrodniczymi.

2. Dialog; uwarunkowania dalsze

Do wyj&tkowego otwarcia Ko•cioøa na nauk•, w tym i na nauki przyrodnicze, 
doszøo za czas$w ponty-katu Jana Pawøa II *1978±2005+13. Papieskie wypo=
wiedzi z okazji rocznic Papieskiej Akademii Nauk czy konferencji z udziaøem 
przedstawicieli nauk przyrodniczych koncentruj& si• zasadniczo wok$ø trzech 
kwestii; *1+ mo'liwo•ci i konieczno•ci dialogu Ko•cioøa ze •wiatem nauki, 
*2+ jego uwarunkowa/ metodologicznych oraz *3+ wyznaczenia jego tematy=
ki. Wymienione tematy nie s& przez papie'a omawiane osobno, ale najcz••ciej 
si• przeplataj&. Ju' w jednym ze swoich pierwszych przem$wie/ skierowanych 
do czøonk$w Papieskiej Akademii Nauk *1979+ z okazji 100. rocznicy urodzin 
A. Einsteina *1879±1955+ papie', w nawi&zaniu do Gaudium et spes, formuøuje 
warunki spotkania Ko•cioøa ze •wiatem nauki. Jako warunek wst•pny wskazuje 
na potrzeb• oczyszczenia historii tych spotka/ z wszelkich bø•dnych odnie=
sie/ przedstawicieli Magisterium Ko•cioøa do przedstawicieli nauk •wieckich; 
¹Aby p$j•Œ jeszcze dalej ni' uczyniø to Sob$r, pragn•, aby teologowie, naukowcy 
i historycy, o'ywieni duchem szczerej wsp$øpracy, pogø•bili badania nad spra=
w& Galileusza, lojalnie uznaj&c bø•dy kt$rejkolwiek ze stron, przyczyniaj&c si• 

12 M. Heller, S. Budzik, S. Wszoøek, Nauki jako locus theologicus ± pr€ba wniosk€w, w; Obrazy 
•wiata w teologii i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszoøek, Tarn$w 1996, 
s. 258.

13 Por. K. Michalski, Castel Gandolfo, w; Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, t. 1, 
Warszawa±Krak$w 2010, s. 5±14.
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tym samym do znikni•cia nieufno•ci, kt$re dla wielu umysø$w bywaj& wci&' 
jeszcze przeszkod& owocnej zgody mi•dzy wiar& i nauk&, mi•dzy Ko•cioøem 
i •wiatem. Udzielam peønego poparcia temu dzieøu, kt$re b•dzie mogøo przy=
nie•Œ zaszczyt prawdzie wiary i prawdzie nauki oraz otworzyŒ drog• do przy=
szøej wsp$øpracyº14. Papie' wprost wymienia tu casus Galileusza, zach•caj&c 
do dalszych jego bada/ celem usuni•cia wszelkich nieufno•ci, kt$re dla wielu 
bywaj& wci&' jeszcze przeszkod& w uznaniu niesprzeczno•ci mi•dzy nauk& 
a wiar&. Twierdzenie Galileusza, tw$rcy nowo'ytnej -zyki, o niemo'liwo•ci 
zachodzenia sprzeczno•ci mi•dzy dwiema prawdami ± prawd& wiary i nauki15 
± papie' przejmuje jako pewnego rodzaju klucz hermeneutyczny dla dialogu 
Ko•cioøa z nauk&. A zatem istotnym podstawowym warunkiem budowania te=
go' dialogu jest zachowanie autonomii nauk, czemu papie' daje r$wnie' wyraz 
przez wskazanie na normy epistemologiczne niezb•dne dla pogodzenia wy=
powiedzi biblijnych z naukowymi. Szczeg$lnie chodzi tu o reguøy interpretacji 
tekstu Pisma `wi•tego, kt$rych zacz&tki mo'na odnale•Œ w li•cie Galileusza 
do ksi•'nej Krystyny Lotary/skiej, a uzupeønienie w encyklice Divino a^ante 
Spiritu16. Caøo•Œ zamyka przytoczony przez papie'a obszerny fragment z dzieøa 
G. Lema¢treXa *1894±1966+, jednego z pierwszych prezes$w Papieskiej Akade=
mii Nauk. Wynika z niego do•Œ jednoznacznie zach•ta do otwarcia w dialogu 
uczonych wierz&cych na uczonych niewierz&cych i do wsp$øpracy w poszuki=
waniu prawdy17. Nale'y dostrzec r$wnie' pewne uwarunkowania podmiotowe 
dialogu, w•r$d kt$rych papie' podkre•la pokor• jako cech• przydatn& nie tylko 
w prowadzeniu bada/ naukowych, ale i dla prowadzenia samego dialogu mi•=
dzy wierz&cym a uczonym18.

Zawarte w przesøaniu do czøonk$w Papieskiej Akademii Nauk uwagi papie'a 
na temat dialogu Ko•cioøa z nauk& znajduj& swoje dalsze dopeønienie w wygøo=
szonym rok p$•niej przem$wieniu w katedrze kolo/skiej *1980+ na spotkaniu 
z naukowcami, nauczycielami i studentami szk$ø wy'szych. W swym przem$=
wieniu papie' podejmuje m.in. spraw• tzw. pozornych kon>ikt$w, kt$re nazna=
czyøy w przeszøo•ci relacj• pomi•dzy Ko•cioøem a nowo'ytnym przyrodoznaw=
stwem. Ich •r$døo tkwiøo najcz••ciej w ingerencji instancji ko•cielnych w proces 
post•pu naukowego. A zatem do kon>ikt$w prowadziø gø$wnie brak uwzgl•d=
niania rozdziaøu pomi•dzy porz&dkiem wiary i rozumu. To pierwsza tego typu 
bezpo•rednia uwaga papie'a dotycz&ca przeszkody w prowadzeniu dialogu. 
¹Nie boimy si• tego, co wi•cej uwa'amy za wykluczone ± naucza papie' ± aby 
jaka• nauka oparta na rozumowych podstawach i post•puj&ca w spos$b meto=
dycznie poprawny doszøa do stwierdze/, kt$re byøyby w kon>ikcie z prawd& 

14 Jan Paweø II, Przem€wienie do Papieskiej Akademii Nauk z okazji 1==. rocznicy urodzin 
A. Einsteina *1979+, nr 6.

15 Tam#e.
16 Por. Tam#e, nr 8.
17 Tam#e, nr 10.
18 Tam#e, nr 7.
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wiary. Mo'e si• tak staŒ jedynie tam, gdzie nie zostanie dostrze'ona albo zosta=
nie zafaøszowana rozdzielno•Œ porz&dk$w poznaniaº19. W przesøaniu z Kolonii 
nie chodzi tylko i wyø&cznie o u•wiadomienie r$'nic metodologicznych, kt$re 
pomogøoby uporz&dkowaŒ i przezwyci•'yŒ dawne kon>ikty w relacji Ko•cioøa 
do nauki? papie' wskazuje nowe tematy dialogu. W•r$d nich wylicza powi&=
zania odkryŒ nauk przyrodniczych z technik&, a w dalszej kolejno•ci r$wnie' 
z etyk&, badanie wpøywu tych'e nauk na post•p techniczny i wynikaj&cych st&d 
problem$w ekologicznych. Papie' przestrzega przed ¹technicznymº traktowa=
niem nauki, kt$re mo'e prowadziŒ do jej redukcji do cel$w pragmatycznych. 
Tego rodzaju ujmowanie nauki, uznaj&ce za osi&gni•cia poznawcze tylko to, 
co søu'y oczekiwanemu skutkowi, mo'e prowadziŒ do odrzucenia my•lenia 
o prawdzie jako zbytecznej formie aktywno•ci naukowej. Fakt taki staje si• 
przeszkod& w podejmowaniu dialogu20. Z kolei wprost re>eksja nad natur& po=
znania nauk przyrodniczo=technicznych prowadzi papie'a do zwr$cenia uwagi 
na ich granice poznawcze, aspektowo•Œ poznania oraz brak mo'liwo•ci udzie=
lenia odpowiedzi na pytania o sens istnienia wszech•wiata i czøowieka. R$wno=
cze•nie papie' przestrzega przed odrywaniem, szczeg$lnie nauk przyrodniczo=
=technicznych, od wymiaru aksjologicznego; ¹Funkcjonalistyczna nauka, kt$ra 
odsun•øa warto•ci i odci•øa si• od prawdy, mo'e si• oddaŒ caøkowicie na søu'b• 
ideologii, jedynie instrumentalnemu rozumowi zagra'a zawsze, 'e nie b•dzie 
wolnyº21. Wskazane ograniczenia poznania naukowego domagaj& si• dopeønie=
nia przez inny rodzaj poznania. Wsp$øpraca Ko•cioøa z nauk& umo'liwia inte=
gralne podej•cie do rzeczywisto•ci. Uj•cie takie ma chroniŒ z jednej strony przed 
ujmowaniem kultury naukowo=technicznej jako przeciwie/stwa wobec •wiata 
rozumianego jako stworzonego przez Boga? z drugiej przed redukcj& czøowieka 
do ¹przedmiotu i obiektu bada/ technik$w nauki o czøowiekuº22. Godna odnoto=
wania jest r$wnie' uwaga papie'a, 'e sam dialog Ko•cioøa z nauk& nie jest czym• 
wolnym od napi•Œ i kon>ikt$w. Przyczyny takiego stanu rzeczy papie' upatruje 
w sko/czono•ci ludzkiego umysøu, ¹kt$rego zasi•g jest ograniczony i kt$ry przy 
tym podlega bø•domº23. Mimo jednak mo'liwych napi•Œ i nowych kon>ikt$w 
w dialogu Ko•cioøa z nauk& nie nale'y odst•powaŒ od dialogu, a to zasadniczo 
dlatego, 'e zawsze nale'y mieŒ ¹nadziej• pojednawczego przezwyci•'enia trud=
no•ci, skoro budujemy na zdolno•ci tego' rozumu do poznania prawdyº24.

Przedstawione przez papie'a Jana Pawøa II we wczesnych dw$ch wypowie=
dziach uwagi na temat dialogu dotycz& dalszych og$lnych jego uwarunkowa/ 
przedmiotowych. W•r$d nich przede wszystkim chodzi o konieczno•Œ uznania 
i poszanowania autonomii r$'nych dziedzin wiedzy.

19 Ten'e, Przem€wienie do ludzi nauki *1980+, nr 3.
20 Tam#e.
21 Tam#e.
22 Tam#e, nr 4. Szerzej por. encyklika Jana Pawøa II, Redemptor hominis *1979+, nr 15±16.
23 Tam#e, nr 5.
24 Tam#e.
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3. Dialog; uwarunkowania bli'sze

Bli'sze dookre•lenie na temat dialogu teologii z naukami przyrodniczymi odnajdu=
jemy w p$•niejszych papieskich wyst&pieniach z okresu 1985±1998. W przem$wie=
niu do uczestnik$w mi•dzynarodowego sympozjum na temat; Wiara chrze•cija(-
ska a teoria ewolucji *1985+ zostaje wskazany wyra•nie jeden z gø$wnych temat$w 
szczeg$øowych dialogu, dotycz&cy relacji pomi•dzy teologi& stworzenia a teori& 
ewolucji. Papie' przypomina, w nawi&zaniu do encykliki Piusa [II Humani generis 
*1950+, 'e dyskusja wok$ø ewolucji jako pewnego modelu interpretacji powstania 
'ycia na Ziemi nie budzi sprzeciwu ze strony wiary. W tym obj•to•ciowo najkr$t=
szym z omawianych tu przem$wie/ papie' wyra'a uwag• metodologiczn& wa'n& 
dla dialogu na temat; stworzenie ± ewolucja. Uwaga ta odnosi si• do prawidøowego 
rozgraniczania i przyporz&dkowania pøaszczyzn poznawczych, dotycz&cych roz=
wi&zania kwestii alternatywy; stworzenie albo ewolucja]25.

Wa'nym wkøadem papie'a w okre•lanie bli'szych uwarunkowa/ wsp$ø=
pracy Ko•cioøa z nauk& jest jego posøanie skierowane w 1988 r. do dyrektora 
Obserwatorium Watyka/skiego GeorgeÁa CoyneÁa z okazji 300. rocznicy wy=
dania przez Newtona Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Posøanie 
to w du'ej cz••ci odnosi si• wprost do konkretnej formy dialogu z naukami 
przyrodniczymi. Papie' wychodzi od om$wienia negatywnej racji za podej=
mowaniem wsp$øpracy, a mianowicie obecnego dzi• w •wiecie rozbicia, frag=
mentaryzacji, kt$ra nierzadko prowadzi do izolacji r$'nych dziedzin 'ycia. 
Na poziomie og$lnym dochodzi do izolacji, a nawet kon>ikt$w pomi•dzy 
Ko•cioøem a Akademi&26. To d&'enie do intelektualnej sp$jno•ci i wsp$øpracy 
jest pozytywnym bod•cem do podejmowania dialogu mi•dzy spoøeczno•ci& 
naukow& a Ko•cioøem. Wsp$øpraca taka mo'e doprowadziŒ do lepszego zro=
zumienia •wiata jako caøo•ci. Ponadto poszukiwanie tego, co ø&czy w obszarze 
Ko•ci$ø ± nauka, mo'e prowadziŒ do odkrycia warto•ci i do•wiadcze/, kt$re 
s& wsp$lne teologii i naukom przyrodniczym mimo istniej&cych pomi•dzy 
nimi r$'nic. Papie' odwoøuje si• tu do przykøadu bada/ prowadzonych w -=
zyce wsp$øczesnej i biologii molekularnej, w kt$rych obr•bie coraz bardziej 
widoczne staje si•, mimo specy-ki tych dyscyplin, d&'enie do jedno•ci, kt$rej 
nie nale'y myliŒ z d&'eniem od identyczno•ci27. Wyra•niej ni' we wcze•niej=
szych swych wypowiedziach papie' formuøuje warunki dialogu, kt$ry musi 
byŒ wolny od redukcjonizmu i zacierania r$'nic metodologicznych, domagaj&c 
si•, aby nauka pozostaøa nauk&, a religia religi&. Zagro'eniem dla dialogu teo=
logii z naukami przyrodniczymi jest zar$wno jednostronny redukcjonizm, jak 
i narzucona sobie izolacja, czy to po stronie nauki, czy te' po stronie teologii. 

25 Jan Paweø II, Przem€wienie do uczestnik€w mi!dzynarodowego sympozjum na temat: ¹Wiara 
chrze•cija(ska a teoria ewolucjiº *1985+, w; Przem€wienia i homilie Ojca +wi!tego Jana Pawøa II. 
Krak$w 1997, s. 348.

26 Ten'e, Posøanie do Ojca GeorgeÁa V. CoyneÁa¼, s. 263±264.
27 Tam#e, s. 266.
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Gdy chodzi zatem o bli'sze uwarunkowania prowadzenia dialogu, papie' wy=
powiada si• jednoznacznie przeciwko *1+ prostej neutralno•ci, kt$ra sprzyja 
fragmentaryzacji obrazu •wiata oraz *2+ faøszywej identyczno•ci, wynikaj&cej 
z redukowania jednej dyscypliny do drugiej28. Opowiada si• natomiast za d&'e=
niem do poprawnie rozumianej jedno•ci, kt$ra zakøada r$'no•Œ i integralno•Œ 
swoich element$w. Ko•ci$ø, m$wi&c o jedno•ci mi•dzy nauk& i religi&, nawoøuje 
przede wszystkim do wzajemnego mi•dzy nimi zrozumienia. Dlatego papie' 
domaga si• od zainteresowanych dialogiem teolog$w zdobycia odpowiednich 
kompetencji, kt$re s& konieczne, aby uczyniŒ dialog autentycznym i tw$rczym. 
Kompetencje te mog& skutecznie zapobiec zbyt pospiesznemu wykorzystywa=
niu niekt$rych teorii przyrodniczych w celach apologetycznych, na przykøad 
kosmologicznej teorii Big Bang, kt$r& papie' wprost wymienia29. Z drugiej 
jednak strony teologia, uwzgl•dniaj&ca w ramach swojej re>eksji nad stworze=
niem •wiata i czøowieka odkrycia -zyki, biologii, dokonuje aktualizacji, jakie 
stawia przez ni& Anzelmowe &des quaerens intellectum. Teolog odpowiedzialnie 
podejmuj&cy to wezwanie staje wobec powinno•ci powoøywania si• na odkry=
cia naukowe, gdy', jak stwierdza papie'; ¹'ywotno•Œ i znaczenie teologii dla 
ludzko•ci b•d& w gø•boki spos$b odzwierciedlone w jej zdolno•ci do przyj•cia 
tych odkryŒº30. Nie znaczy to jednak, 'e teologia ma bezkrytycznie a-rmowaŒ 
i recypowaŒ wszystkie odkrycia naukowe.

Ju' samo podejmowanie wsp$øpracy, na co papie' wielokrotnie zwraca uwa=
g•, mo'e søu'yŒ pomoc& w harmonizowaniu •wiata nauki i religii. Pomoc taka 
jest dzi• szczeg$lnie wa'na wobec rozwoju nauk przyrodniczych. R$wnie' sama 
nauka mo'e doznaŒ wzbogacenia w dialogu z teologi&. Papie' stoi tu na stano=
wisku, 'e nauka ¹rozwija si• najlepiej wtedy, gdy jej poj•cia i wnioski s& wø&=
czone w szerszy horyzont ludzkiej kultury wraz z jej zainteresowaniem osta=
tecznym sensem i warto•ci&º31. Do po'&danych rezultat$w wsp$øpracy papie' 
zalicza na pierwszym miejscu oczyszczenie z bø•d$w; ¹nauka mo'e oczy•ciŒ re=
ligi• z bø•d$w i przes&d$w? religia mo'e oczy•ciŒ nauk• z idolatrii i faøszywych 
absolut$w. Ka'da z nich mo'e wprowadziŒ drug& w szerszy •wiat, w kt$rym 
obie mog& si• rozwijaŒº32. Dynamiczna relacja pomi•dzy nauk& a religi& mo'e 
prowadziŒ r$wnie' do odkrycia granic poznawczych wøasnej dziedziny bada/ 
oraz wzrostu •wiadomo•ci metodologicznej. Odkrycia takie chroni& strony dia=
logu przed nieuzasadnionymi ekstrapolacjami, ¹tak, by teologia nie podawaøa 
si• za pseudo=nauk•, a nauka nie stawaøa si• nie•wiadom& siebie teologi&º33.

W konstytucji apostolskiej o uniwersytetach katolickich Ex corde Ecclesiae 
*1990+ papie' zwraca raz jeszcze uwag• na kompetencje epistemologiczne 

28 Tam#e, s. 268.
29 Tam#e, s. 270.
30 Tam#e, s. 269.
31 Tam#e, s. 271.
32 Tam#e.
33 Tam#e, s. 272.
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prowadz&cych dialog, celem poprawnego rozwi&zywania zøo'onych proble=
m$w -lozo-cznych i etycznych34. Papie' zwraca uwag• na tematyk• wsp$øpra=
cy, kt$ra wykracza poza obszar bezpo•rednio zwi&zany z teologi& i naukami 
przyrodniczymi, przyczyniaj&c si• do stawiania pyta/ i szukania rozwi&za/ 
o charakterze interdyscyplinarnym, anga'uj&cym wi•cej ni' dwie dyscypliny. 
Jeszcze wyra•niej w przem$wieniu wygøoszonym z okazji 600=lecia Wydziaøu 
Teologicznego Uniwersytetu Jagiello/skiego Jan Paweø II wskazuje na transcen=
dentny wymiar bada/ naukowych; ¹Poszukiwanie prawdy, nawet w$wczas, gdy 
dotyczy ograniczonej rzeczywisto•ci •wiata czy czøowieka, nigdy si• nie ko/czy, 
zawsze odsyøa ku czemu•, co jest ponad bezpo•rednim przedmiotem bada/, 
ku pytaniom otwieraj&cym dost•p do Tajemnicyº35.

Dla bli'szego okre•lenia warunk$w dialogu teologii z naukami przyrodniczymi 
nie bez znaczenia jest r$wnie' papieskie przesøanie do czøonk$w Papieskiej Akade=
mii Nauk w ramach sesji na temat; Powstanie i ewolucja #ycia *1996+. Wprawdzie 
dokument nie zawiera wprost nowych uwag formalnych na temat samego dialogu 
teologii z naukami przyrodniczymi, a jedynie odniesienia do wcze•niejszych pa=
pieskich wypowiedzi, to jednak dostarcza przykøadu podj•cia przez papie'a kon=
kretnego tematu dialogu, a mianowicie relacji biblijnej nauki o stworzeniu do przy=
rodniczej teorii ewolucji. Papieskie przesøanie wyra•nie wskazuje na konieczno•Œ 
rewizji ze strony Ko•cioøa pewnych sformuøowa/ odnosz&cych si• do kwestii 
przyrodniczych. Podobnie jak miaøo to miejsce w stosunku do wcze•niejszych 
ocen ze strony Ko•cioøa samego faktu ewolucji; ¹Dzisiaj ± stwierdza papie' ± pra=
wie p$ø wieku po publikacji encykliki Humani generis, nowe zdobycze nauki ka'& 
nam uznaŒ, 'e teoria ewolucji jest czym• wi•cej ni' hipotez&º36.

Uwagi na temat wsp$øpracy Ko•cioøa z nauk& wyst•puj& r$wnie' w encykli=
ce Fides et ratio *1998+. Nauczanie w niej zawarte dotyczy kwestii najbardziej 
podstawowej relacji mi•dzy rozumem a wiar&, kt$ra znajduje si• u podstaw dia=
logu teologii z naukami przyrodniczymi. Encyklika zbiera wcze•niejsze my•li 
papie'a na temat uznania autonomii porz&dk$w wiary i rozumu jako gwarancji 
unikni•cia kon>ikt$w pomi•dzy nimi. ChoŒ w encyklice brak jest osobnych 
rozwa'a/ na temat nauk szczeg$øowych, to jednak papieskie przestrogi natury 
metodologicznej zachowuj& wa'no•Œ r$wnie' w odniesieniu do dialogu teologii 
z naukami przyrodniczymi. Papie' przestrzega wyra•nie przed eklektyzmem 
jako bø•dem metodologicznym *nr 87+ oraz redukcjonistycznie zorientowanym 
scjentyzmem *nr 88+. Opr$cz wspomnianych uwag, znajduje si• tu bezpo•red=
nie odniesienie do bada/ naukowych. Jednym z cel$w wsp$øpracy Ko•cioøa 
z nauk& jest d&'enie do integracji dw$ch obszar$w ludzkiej wiedzy ± religij=
nej i naukowej. Zgodnie z my•l& przewodni& encykliki Fides et ratio chodzi 

34 Jan Paweø II, Konstytucja apostolska o uniwersytetach katolickich ¹Ex corde Ecclesiaeº, nr 4.
35 Ten'e, Przem€wienie z okazji 6==-lecia Wydziaøu Teologicznego Uniwersytetu Jagiello(-

skiego, nr 4.
36 Ten'e, Magisterium Ko•cioøa wobec ewolucji. Przesøanie Ojca +wi!tego do Czøonk€w Papie-

skiej Akademii Nauk *Rzym 22.10.1996+, nr 4.
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o integracj• zmierzaj&c& do ukazania m&dro•ciowego wymiaru ludzkich bada/, 
¹w kt$rym do zdobyczy naukowych i technicznych doø&czaj& si• tak'e warto•ci 
-lozo-czne i etyczne, b•d&ce charakterystycznym wyrazem to'samo•ci osoby 
ludzkiejº *nr 106+. Integracja ta ma dopom$c czøowiekowi poszukuj&cemu zbli=
'yŒ si• do Prawdy. Tak sformuøowany cel jest zach•t& do podejmowania dialogu 
interdyscyplinarnego, kt$rej egzempli-kacj• stanowi dialog teologii z naukami 
przyrodniczymi, wøa•nie ze wzgl•du na jego walor m&dro•ciowy.

^ 
^     ^

Od czasu Soboru Watyka/skiego II mo'na zaobserwowaŒ rozw$j w otwar=
ciu Ko•cioøa na nauk•, pocz&wszy od dostrze'enia w pocz&tkowym jego sta=
dium mo'liwo•ci i potrzeby prowadzenia dialogu z naukami przyrodniczymi, 
a' po pr$by bli'szego jego okre•lenia przez wskazanie na uwarunkowania pro=
wadzenia wsp$øpracy ze •wiatem nauki. To otwarcie ze strony Ko•cioøa m.in. 
na dialog z przyrodnikami staøo si• mo'liwe r$wnie' ze wzgl•du na odej•cie 
tych ostatnich od neopozytywistycznego rozumienia nauki. Analiza papieskich 
wypowiedzi na temat dialogu Ko•cioøa z nauk&, a zwøaszcza specy-ki dialogu 
z naukami przyrodniczymi, pozwala na ustalenie pewnych og$lnych kryte=
ri$w jego prowadzenia. Mo'na je wyprowadziŒ z zawartych w papieskich wy=
powiedziach wskaza/ dotycz&cych okoliczno•ci sprzyjaj&cych oraz przeszk$d 
w prowadzeniu dialogu. Do pierwszych trzeba zaliczyŒ nade wszystko zasa=
d• uznania i poszanowania autonomii nauk, kt$ra znajduje si• we wszystkich 
wspomnianych przesøaniach Jana Pawøa II do czøonk$w Papieskiej Akademii 
Nauk. Papie' wyra•nie opiera budowanie dialogu mi•dzy teologi& a naukami 
szczeg$øowymi na zachowaniu odr•bno•ci metodologicznej oraz norm episte=
mologicznych wøa•ciwych danej dyscyplinie nauki37. Natomiast w•r$d prze=
szk$d uniemo'liwiaj&cych prowadzenie rzetelnego dialogu w dokumentach 
najcz••ciej wymieniany jest redukcjonizm38. Expressis verbis papieskie wypo=
wiedzi wyliczaj& r$wnie' inne przeszkody, takie jak zamykanie si•, szczeg$lnie 
nauk przyrodniczo=technicznych, na wymiar aksjologiczny39 oraz wszelkiego 
rodzaju ekstrapolacje40 i eklektyzm metodologiczny41. Nale'y zauwa'yŒ, 'e Jan 

37 Por. Jan Paweø II, Przem€wienie do Papieskiej Akademii Nauk z okazji 1==. rocznicy urodzin 
A. Einsteina, nr 8? Ten'e, Przem€wienie do ludzi nauki, nr 3? Ten'e, Przem€wienie do uczestnik€w 
mi!dzynarodowego sympozjum na temat: ¹Wiara chrze•cija(ska a teoria ewolucjiº, s. 348.

38 Por. Ten'e, Przem€wienie do ludzi nauki, nr 3.
39 Por. Ten'e, Przem€wienie do Papieskiej Akademii Nauk z okazji 1==. rocznicy urodzin 

A. Einsteina, nr 6? ten'e, Przem€wienie do ludzi nauki, nr 4? ten'e, Posøanie do Ojca GeorgeÁa V. 
CoyneÁa, Dyrektora Obserwatorium Watyka(skiego, s. 268.

40 Por. Ten'e, Przem€wienie do uczestnik€w mi!dzynarodowego sympozjum na temat: ¹Wiara 
chrze•cija(ska a teoria ewolucjiº, s. 349? ten'e, Posøanie do Ojca GeorgeÁa V. CoyneÁa, Dyrektora 
Obserwatorium Watyka(skiego, s. 272.

41 Ten'e, Fides et ratio, nr 87.
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Paweø II w dialogu Ko•cioøa z nauk& na pierwszym miejscu stawia wsp$lne po=
szukiwanie prawdy42. W dialogu teologii z naukami przyrodniczymi dostrzega 
mo'liwo•Œ scalania teoretycznych rozwa'a/ poszczeg$lnych dyscyplin w d&'e=
niu do jedno•ci nauki, kt$ra zdolna jest do obj•cia caøej rzeczywisto•ci.
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Qe message of John Paul II on a dialogue of theology  
with natural sciences

Summary

Qe article, referring to the teaching of Pope John Paul II, presents his attitude to the dia=
logue of theology with natural sciences. Qis is a signi-cant issue from the point of view 
of Christian faith. Its justi-cation is made in the atmosphere of thinking, where natural 
sciences, with their methods of learning the world as well as the image of the world wide=
spread by them play a signi-cant role. Qerefore, natural sciences, cognition connected 
therewith, natural image of the world may be recognized as an important theological place 
*locus theologicus+. Signi-cant indications of Council Church opening for the science were 
contained, in the text constituting an inspiration for the Papal attitude towards further 
and closer conditions of the dialogue of theology with natural sciences.

Keywords; dialogue, interdisciplinary dialogue, church, science, natural science, 
theology.
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Z rodziny i z kultury ± nar$d u Jana Pawøa II

Streszczenie; W komentarzach i opracowaniach dotycz&cych osoby, po=
søugi i dziaøalno•ci Jana Pawøa II mo'na przeczytaŒ, 'e byø jednym z tych 
papie'y, kt$rzy w ci&gu ostatnich dwustu lat podejmowali problemy i za=
gadnienia spoøeczne. Jego spoøeczne przesøanie zwi&zane byøo bardzo 
mocno z tematyk& moraln&. Papie' ± jak wøa•ciwie wszystko, co podej=
mowaø w swoim bogatym nauczaniu ± r$wnie' i problematyk• dotycz&=
c& wsp$lnot, narodu, pa/stwa, pracy czy ekonomii wi&zaø za etycznymi 
wskazaniami i zobowi&zaniami. Jan Paweø II byø przekonany, 'e tylko 
na bazie chrze•cija/skiej koncepcji osoby mo'e zostaŒ stworzona wøa•=
ciwa wizja spoøecze/stwa. Nar$d jest dla papie'a z rodziny i dla rodziny. 
Wi•• rodzinna oznacza jednak zarazem przynale'no•Œ do wsp$lnoty 
wi•kszej ni' rodzina, wsp$lnoty ludu i narodu, kt$ra wychowuje, z kt$=
r& jeste•my zwi&zani jedno•ci& kultury, j•zyka i historii. Dla papie'a 
to wsp$lnotowe dziedzictwo stanowi zarazem wezwanie w znaczeniu 
etycznym. Otrzymuj&c j•zyk, tradycj•, wiar• i dziedzicz&c warto•ci 
skøadaj&ce si• na caøoksztaøt kultury wøasnego spoøecze/stwa czøowiek 
wzrasta w zrozumieniu siebie i swojego miejsca w •wiecie. Papie' jest 
zatem przekonany, 'e droga do narodu prowadzi przez rodzin• i r$d, 
samo søowo ¹ojczyznaº ju' suponuje relacje szczeg$lne z rodzicami, oj=
cem, macierz&, matk&. St&d nar$d nie mo'e byŒ uwa'any za spoøeczno•Œ 
skonstruowan&, powstaø& w wyniku pewnej umowy, ale jest wsp$lnot& 
naturaln&, tak jak naturalne s& podstawowe ludzkie wi•zi i relacje. Dla=
tego zar$wno rodziny jak i narodu nie da si• niczym zast&piŒ. Termin 
¹nar$dº oznacza wi•c dla Jana Pawøa II t• spoøeczno•Œ, kt$ra znajduje 
swoj& ojczyzn• w okre•lonym miejscu •wiata i kt$ra wyr$'nia si• w•r$d 
innych wøasn& kultur&, histori& i tradycj&.

Søowa kluczowe; Jan Paweø II, j•zyk, nar$d, ojczyzna, rodzina, tradycja, 
wsp$lnota.

W opracowaniach dotycz&cych osoby, posøugi i dziaøalno•ci Jana Pawøa II do•Œ 
cz•sto podkre•la si•, 'e byø to papie', kt$remu bliskie staøy si• problemy i za=
gadnienia spoøeczne. IlekroŒ jednak podejmowaø tematy wsp$lnoty, narodu, 
pa/stwa, pracy, ekonomii, zawsze wi&zaø je ze wskazaniami i zobowi&zania=
mi etycznymi. Widziaø bowiem czøowieka i tworzone przez niego •rodowiska 
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w szerokim spektrum spoøecznych relacji, jakie podejmuje on w r$'norakich 
wsp$lnotach; rodzinie, mie•cie, gminie, pa/stwie, zrzeszeniach zawodowych 
i naukowych. Znaø i rozumiaø siø• wsp$lnotowego •wiata, kt$ry ksztaøtuje 'y=
cie czøowieka. ¹Opr$cz rodziny speøniaj& pierwszorz•dn& rol• i uruchamiaj& 
swojego rodzaju system solidarno•ci tak'e inne spoøeczno•ci po•rednie. Doj=
rzewaj& one jako prawdziwe wsp$lnoty os$b i umacniaj& tkank• spoøeczn&, 
zapobiegaj&c jej degradacji, jak& jest anonimowo•Œ i bezosobowe umaso=
wienie, niestety cz•ste we wsp$øczesnym spoøecze/stwie. Osoba ludzka 'yje 
i »podmiotowo•Œ spoøecze/stwa« wzrasta wtedy, kiedy wiele r$'nych relacji 
wzajemnie si• ze sob& splataº1.

Formy 'ycia kolektywnego

Jednym z temat$w, kt$rym papie' po•wi•ciø cz••Œ swojej re>eksji spoøecznej, 
byøo zagadnienie narodu. Wydaje si•, 'e kategoria ta, choŒ powszechnie znana 
i szeroko stosowana, nie konotuje jednoznacznych tre•ci. Poj•cie to wci&' sta=
wia nas wobec problemu, sk&d wzi•øo si• to, co nazywamy narodem ± czy jest 
to idea historyczna, czy jedynie abstrakcyjno=poj•ciowa i czy w og$le mo'na 
j& w jaki• spos$b zde-niowaŒ] Dla niekt$rych badaczy pytanie o nar$d jest py=
taniem nieadekwatnym. Skoro rzeczownik ten odnosi si• do r$'nych zjawisk, 
mo'na co najwy'ej stwierdziŒ, czym bywa on w danym, konkretnym czasie 
w pewnym, spoøecznym lub interpretacyjnym kontek•cie2. Jak pisaø Feliks 
Koneczny, kwestia narodowa nale'y do najbardziej zawiøych w historii. Do=
wodem tego jest brak jednoznacznej de-nicji narodu. De-nicji jest bowiem 
tyle, 'e wøa•ciwie brak de-nicji3. Nie ma jednej, kt$ra pasowaøaby do wszyst=
kich grup, kt$rych czøonkowie uwa'aj& siebie za przynale'&cych do jednego 
narodu4. Owa r$'norodno•Œ okre•le/ i uj•Œ wi&'e si• z tym, 'e zagadnienie 
narodu byøo przedmiotem zainteresowa/ zar$wno wielu dyscyplin naukowych, 
jak i ideologii politycznych. J$zef Tischner podkre•laø, 'e nie jest to poj•cie sta=
tyczne, bezczasowe, kt$rego sens daøoby si• ustaliŒ raz na zawsze, jest uwikøane 
w histori• i tak nale'y je opisywaŒ i rozumieŒ5.

Mimo jednak tych w&tpliwo•ci jedno wydaje si• bezsporne ± konieczno•Œ 
ø&czenia si• we wsp$lnot• z innymi lud•mi jest naturaln& potrzeb& czøowieka. 
W swojej Polityce klasycznie uj&ø to Arystoteles, po nim wielu innych -lozof$w, 
my•licieli, socjolog$w i antropolog$w opisaøo relacyjny charakter bytu ludzkiego6.

1 Jan Paweø II, Encyklika ¹Centessimus annusº, Rzym 1991, n. 49.
2 Por. J. Kilias, Wsp€lnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu, Warszawa 2004, s. 181.
3 Por. F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komor$w 1997, s. 342.
4 Por. J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ¹Znakº, 1997, nr 3, s. 15.
5 Por. J. Tischner, Nar€d i jego prawa, ¹Znakº, 1997, nr 4, s. 29.
6 ¹Pa/stwo nale'y do twor$w natury, czøowiek jest z natury stworzony do 'ycia w pa/stwie 

*czøowiek jest istot& pa/stwow&+º. Arystoteles, Polityka, I 2, 1253a. ¹Kiedy Arystoteles okre•la 
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W zale'no•ci od terytorium i kultury powstaj& r$'ne zbiorowo•ci i grupy. Zrze=
szenia takie maj& na celu osi&gni•cie dobra, kt$rego samodzielnie czøowiek nie 
m$gøby zdobyŒ. Naturalnym sposobem 'ycia wsp$lnotowego jest rodzina. Rodzice 
jako pierwsi wychowawcy ksztaøtuj& podstawowe relacje dziecka z innymi lud•mi. 
Aby jednak zapewniŒ dziecku wszechstronny rozw$j, sami rodzice nie wystarcz&. 
Ich opieka b•dzie zawieraøa fundamentalny co prawda wymiar wychowania, ale 
nad innymi elementami rozwoju dziecka musz& czuwaŒ i ksztaøtowaŒ go ju' nie 
tylko najbli'si. Rodzina jest w stanie zaspokoiŒ tylko najbardziej podstawowe ludzkie 
potrzeby. Do peønego rozwoju konieczna jest wi•ksza spoøeczno•Œ. Søusznie wi•c za=
uwa'a Feliks Koneczny; ¹Nar$d jest zrzeszeniem ponad ludowym, zrzeszeniem si• 
lud$w, a zatem pojawia si• tylko tam, gdzie si• ju' przeszøo przez byt plemienny 
i zø&czenie plemion w lud. Z tego wniosek, 'e nie mog& stanowiŒ narodu spoøe=
cze/stwa, tkwi&ce w ustroju rodowym lub choŒby w bycie plemiennym. Narodo=
wo•Œ mo'e si• zjawiŒ dopiero po caøkowitej emancypacji rodzinyº7.

St&d na progu historii ludzko•ci spotykamy skupiska ludzkie zwane rodami. 
R$d powstawaø z naturalnego mno'enia si• i rozrastania rodzin, a jego podsta=
w& byø czysto naturalny stosunek rodzic$w do dzieci. R$d jest wi•c najstarsz& 
znan& form& ludzkiej gromady czy ludzkiego skupiska. (ycie rodowe opieraøo 
si• na wsp$lnej wøasno•ci grunt$w, stad, bydøa, terytori$w my•liwskich i pro=
dukcji rolnej. Zø&czenie rod$w w wi•kszy zwi&zek tworzyøo naturaln& prze=
wag• najsilniejszej i najlepiej zorganizowanej grupy nad reszt& najbli'szej *s&=
siedniej+ populacji. Powstanie zorganizowanego spoøecze/stwa jest wi•c  ± jak 
przekonuj& antropologowie ± efektem wewn•trznego rozwoju grup ludzkich, 
zwi&zanego z osi&gni•ciem pewnego stadium zaawansowania w ich organizacji, 
uwarunkowanego stopniem spoøeczno=ekonomicznego rozwoju. Wydaje si• za=
tem, 'e pojawienie si• narodu zwi&zane jest z wy'szym stopniem wewn•trznej 
organizacji funkcjonowania spoøeczno•ci, jak& tworzyøy rodowo=plemienne 
skupiska ludzkie8. Oczywi•cie tak zorganizowana spoøeczno•Œ staje si• pewn& 
form& 'ycia kolektywnego, posiadaj&c& suwerenn& wøadz•, terytorium, na kt$=
rym ta wøadza jest wykonywana, oraz ludno•Œ, w stosunku do kt$rej atrybu=
ty wøadzy s& realizowane. Mo'emy wi•c powiedzieŒ, 'e wsp$lnota rodowo=
=plemienna, jako wsp$lnota etniczna zwi&zana wsp$lnym j•zykiem, tradycj& 
i szeroko poj•t& kultur& *wsp$lne warto•ci, wierzenia, obyczaje, symbole+, jest 

czøowieka jako zwierz• polityczne, podkre•la wøa•nie to, co dzieli rozum grecki od dzisiejszego. 
Je'eli homo sapiens jest w jego oczach homo politicus, to dlatego, 'e sam rozum jest w swej istocie 
politycznyº. J. P. \ernant, `r€døa my•li greckiej, tøum. J. Szacki, Gda/sk 1996, s. 152. Niekt$rzy 
komentatorzy tøumacz& zwrot politikon jako ¹politycznyº, pochodzi on bowiem od rzeczownika 
polis? jego tre•ci nie nale'y jednak uto'samiaŒ z dzisiejszym rozumieniem søowa ¹politycznyº. 
U Arystotelesa søowo to oznacza przede wszystkim przynale'no•Œ do niewielkiej spoøeczno•ci 
peønoprawnych obywateli jednego miasta. Zob. szerzej; K. Le•niak, Arystoteles, Warszawa 1989, 
s. 89? P. Rybicki, Arystoteles. Pocz)tki i podstawy nauki o spoøecze(stwie, Wrocøaw 1963, s. 39.

7 F. Koneczny, O wielo•ci cywilizacyj, Krak$w 1935, s. 302.
8 Zob. W. (elazny, Etniczno•". èad ± kon%ikt ± sprawiedliwo•", Pozna/ 2006, s. 53? J. D. Eller, 

Antropologia kulturowa. Globalne siøy, lokalne •wiaty, tøum. A. G&sior=Niemiec, Krak$w 2012, s. 443.
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realn& i obiektywnie uj•t& pro=narodow& struktur&. W tym kontek•cie spoøecz=
no•Œ narodowa jawi si• jako kolejne stadium etniczno=politycznego rozwoju 
ludzkich zbiorowo•ci ± dobrowolne zrzeszenie lud$w. Dzi•ki temu konkretny 
nar$d mo'na nie tylko odr$'niŒ od rodu, plemienia czy ludu, lecz tak'e wy=
r$'niŒ spo•r$d innych narod$w9.

Dlatego, jak pisaø Bronisøaw Malinowski, istnienie narod$w jest pierwotnym 
i fundamentalnym faktem w ewolucji ludzkich spoøeczno•ci10. W takim wøa•nie 
znaczeniu narodowa ojczyzna jest przedøu'eniem i rozwini•ciem ojczyzny ro=
dzinnej. Jej czøonk$w ø&cz& wi•zy krwi oraz warto•ci wynikaj&ce z przynale'e=
nia do wsp$lnoty etnicznej, jednego rodu, plemienia lub szerzej narodu, kt$rego 
terytorium stanowi istotny czynnik -zycznej integracji. Ojczyzna staje si• w ten 
spos$b wyrazem idei siøy i suwerenno•ci. Najcenniejsz& warto•ci& jest tu dobro 
wsp$lnoty, kt$re stanowi najwy'sze prawo, b•d&ce ponad interesami lokalnych 
i spoøecznych grup. Dzi•ki temu nast•puje uto'samienie si• przestrzeni ojczyzny 
z terytorium narodu, co z kolei implikuje rol• granic, a w konsekwencji koniecz=
no•Œ ich obrony11.

`redniowieczne monarchie i nacje

Wøa•ciwe zal&'ki istnienia i funkcjonowania narod$w na europejskiej arenie 
dziej$w odnajdujemy w •redniowieczu. Johan Huizinga przekonuje, 'e przeøom 
[I i [II w. to czas budzenia si• w Europie •wiadomo•ci narodowej, przekonania 
o posiadaniu wøasnego kraju, mieszkania w ojczy•nie *ziemi ojc$w, ojcowi•=
nie+ i poczucia odr•bno•ci od innych narod$w, j•zyk$w i ojczyzn. Sugeruje, 
'e przyczyn& u•wiadamiania sobie narodowej odr•bno•ci byøy zar$wno pod=
j•te w ramach Christianitas wyprawy krzy'owe, rozw$j uniwersytet$w i grupo=
wanie si• student$w *klerk$w+ w ramach nacji, jak i kon>ikt poszczeg$lnych 
monarch$w z papiestwem. Sp$r o supremacj•, konsekwentnie antagonizuj&c 
strony kon>iktu, budziø jednocze•nie poczucie odr•bno•ci takich podmio=
t$w, jak Francuzi, Niemcy, Portugalczycy czy W•grzy12. W wiekach •rednich 

9 Por. P. Tarasiewicz, Sp€r o nar€d, Lublin 2003, s. 46.
10 Por. B. Malinowski, Plami!-nar€d i plemi!-pa(stwo, w; Sto lat socjologii polskiej, red. J. Szacki, 

Warszawa 1995, s. 504±505? C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, tøum. M. Piechaczek, 
Krak$w 2005.

11 Por. B. G•bski, Socjologiczne problemy identy&kacji to#samo•ci spoøecznej, w; Filozo&a to#-
samo•ci, red. J. Kojkoø, Gda/sk 2007, s. 246? J. Tischner, Polska jest ojczyzn), Paris 1985, s. 109.

12 Huizinga podaje tu przykøad Jana z Salisbury i jego søynnej frazy w tek•cie skierowanym 
przeciwko polityce cesarza Fryderyka Rudobrodego ± {uis Teutonicos constituit iudices natio-
num] *Kto mianowaø Niemc$w s•dziami narod$w]+. Zob. J. Huizinga, Patriotyzm i nacjonalizm 
w dziejach Europy, tøum. J. Wo•niakowski, ¹Znakº 1965, nr 6, s. 698±699, 702. W Polsce znakiem 
zaznaczania tej r$'nicy s& niew&tpliwie postanowienia synodu w è•czycy, gdzie podj•ta zostaøa 
uchwaøa o obronie j•zyka polskiego i znalazøy si• wyra'enia ujawniaj&ce poczucie odr•bno•ci 
i to'samo•ci narodowej ± gens Polonica i gens $eutonica. Mo'na to odczytaŒ, i tak przekonywaø 
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w spos$b bardziej powszechny ni' miaøo to miejsce w staro'ytnej Grecji i Rzy=
mie, ujawnia si• przekonanie i wiara w identy-kuj&c& plemiennie, a potem na=
rodowo, wsp$lnot• pochodzenia. Z kolei badania Benedykta Zientary wskazuj& 
na Frank$w jako pierwsze plemi• o cechach wsp$lnoty narodowej. Ambicje 
Karoling$w, ich zwi&zanie si• z symbolik& i etosem chrze•cija/skim, konse=
kwencja w u'ywaniu okre•lenia ¹kr$lowie Frank$wº doprowadziøa z jednej 
strony do upowszechnienia ich wizerunku, z drugiej za• pokazania zalet ple=
mienno=narodowej integracji w sferze ideowej, militarnej i kulturowej. Oczywi=
•cie narody •redniowieczne powstaj& jako spoøeczno•Œ uformowana i tworzona 
przez •wiadome politycznie wy'sze warstwy spoøeczne *rycerstwo, szlacht•, 
duchowie/stwo, uczonych+, zjednoczone j•zykiem, tradycj&, wsp$lnym mitem 
o pochodzeniu, przywi&zaniem i miøo•ci& do zamieszkiwanej ziemi13.

Krzepni•cie w Europie monarchii narodowych od [\ do [\II wieku 
i pojawianie si• nowo'ytnego poj•cia ¹pa/stwoº *lo stato, l'>tat, der Staat, the 

Benedykt Zientara, jako deklaracj• istnienia konkretnych zwartych i •wiadomych swej odr•b=
no•ci narod$w ± polskiego i niemieckiego. Zob. B. Zientara, Wiek XIII ± wielkie przemiany, obce 
wpøywy i •wiadomo•" narodowa, w; Uniwersalizm i swoisto•" kultury polskiej, red. J. Køoczowski, 
Lublin 1989, s. 72±73? A. Walicki, Nar€d, nacjonalizm, patriotyzm, Krak$w 2009, s. 41±42. Na po=
jawienie si• owej •wiadomo•ci Polski jako narodu niew&tpliwy wpøyw miaø fakt przyj•cia chrztu przez 
Mieszka I oraz po•rednictwo Ko•cioøa. To byøy pierwsze przebøyski my•li o narodzie. Jednak'e syste=
matyczna re>eksja naukowa, -lozo-czna i teologiczna o narodzie pojawiøa si• w Polsce pod koniec 
[I\ w. Do najwa'niejszych przedstawicieli zajmuj&cych si• problematyk& narodu nale'eli; Mateusz 
z Krakowa, Stanisøaw ze Skarbimierza, Paweø Wøodkowic, Jan Ostror$g, Andrzej Frycz Modrzewski. 
W ich nauczaniu mo'emy doszukaŒ si• pewnej koncepcji narodu rozumianego jako podmiot 'ycia 
spoøecznego, praw natury i w ko/cu jako miejsce umo'liwiaj&ce czøowiekowi, jako istocie spoøecznej, 
rozw$j. Podczas obrad Soboru w Konstancji *1414±1418+ zgromadzeni Ojcowie Soborowi wyst&pili 
w ramach delegacji narodowych jako nationes. R$wnie' i delegacja polska po raz pierwszy wyst&piøa 
na arenie mi•dzynarodowej, na tak wielkim zgromadzeniu, pod nazw& natio slavonica czy te' polo-
na. W sporze Kr$lestwa Polskiego, reprezentowanym przede wszystkim przez Pawøa Wøodkowica 
i Andrzeja èaskarza, z Zakonem Krzy'ackim, znany ju' byø w Europie fakt •wiadomo•ci istnienia 
narodu polskiego. Czesøaw S. Bartnik pocz&tki polskiego narodu widzi w zetkni•ciu si• pa/stwa 
pierwszych Piast$w z przedstawicielami innych pa/stw chrze•cija/skich. Owo spotkanie byøo 
przyspieszeniem budowania i ksztaøtowania si• •wiadomo•ci narodowej z rod$w, szczep$w, ple=
mion i lud$w. W tw$rczo•ci wybitnych Polak$w epoki •redniowiecza ± Wincentego Kadøubka, 
Janka z Czarnkowa, Marcina Kromera ± Bartnik dostrzega istotne dowody •wiadcz&ce zar$wno 
o rozwoju samopoznania narodowego, wyra'aj&cego si• w mitach, legendach, podaniach o Le=
chu, Kraku, Popiele, Pia•cie, jak i konfrontacjach idei narodu polskiego z innymi narodami. Zob. 
H. Samsonowicz, Do roku 15=6, w; Polska na przestrzeni wiek€w, red. J. Kowalczuk, Z. Stefaniak, 
Warszawa 2007, s. 151±153? C. S. Bartnik, Idea polsko•ci, Radom 2001, s. 144. Inaczej ± pole=
micznie wobec tezy o powstawaniu wsp$lnot narodowych w •redniowieczu ± pisze A. D. Smith, 
twierdz&c, 'e je•li nawet wyst&piøy takie procesy, to byøy one wytworem nielicznych elit. Nar$d 
to zjawisko masowe, a masowej •wiadomo•ci przynale'no•ci narodowej w wiekach •rednich nie 
byøo. Zob. A. D. Smith, Kulturowe podstawy narod€w. Hierarchia, przymierze i republika, tøum. 
W. Usakiewicz, Krak$w 2009, s. 19±20.

13 Zob. B. Zientara, +wit narod€w europejskich. Powstawanie •wiadomo•ci narodowej na obszarze 
Europy pokaroli(skiej, Warszawa 1985, s. 14±29? Ch. Dawson, Tworzenie si! Europy, tøum. J. W. Zieli/=
ska, Warszawa 2000? M. Bloch, Spoøecze(stwo feudalne, tøum. E. Bakowska, Warszawa 1981.
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state+ ma swoje apogeum w wieku [I[14. To wtedy, na bazie romantycznych ru=
ch$w wolno•ciowych pojawia si• w spos$b kulturowy, polityczny i wr•cz pub=
liczny kategoria narodu jako suwerena w pa/stwie. Suwerennym narodem jest 
lud jako wsp$lnota j•zyka i kultury, kt$ra z kolei jest wsp$lnot& pochodzenia, 
krwi i ziemi. W tej perspektywie nar$d, w szerokiej •wiadomo•ci spoøecznej ± 
zar$wno intelektualist$w, jak i ubo'szych warstw ni'szych stan$w *chøop$w, 
proletariuszy, rzemie•lnik$w+ jawi si• jako byt ontologiczny. To w [I[ wieku 
narodziøa si• idea, 'e to •wiadomo•Œ narodowa *z caø& wieloznaczno•ci& i nie=
okre•lono•ci& tego poj•cia+ jest fundamentem narodu. Tylko poprzez •wiado=
mo•Œ nar$d zyskuje dojrzaøo•Œ i wøa•ciw& sobie form• bytu *bez niej pozostaje 
w stanie niejako ¹u•pieniaº, jego istnienie jest w stadium bardziej potencjalnym 
ni' rzeczywistym+15. B•d&c realn& wsp$lnot&, nie jest postrzegany jako przy=
padkowy rezultat historycznych okoliczno•ci czy spoøecznej umowy, lecz jako 
wytw$r naturalnych tendencji genealogicznych przodk$w, ich historii, przeka=
zanej tradycji, zamieszkiwanej ziemi i wyznawanych warto•ci *religii, zachowa/ 
moralnych, cel$w spoøecznych+. W ten spos$b •wiadomo•Œ narodowa odnala=
zøa swe •r$døa i uprawomocnienia16.

Nasci ± ¹braŒ pocz&tek i powstawaŒº

Nawet jednak historyczna perspektywa nie pozwala na podanie jednej koncep=
cji czy de-nicji narodu. Zale'& one bowiem od wielu czynnik$w ± od momentu 
historycznego, tradycji i aktualnej sytuacji danej zbiorowo•ci narodowej, pozio=
mu jej o•wiaty, etycznych postaw i kulturowej samo•wiadomo•ci. W rozumieniu 
potocznym dominuje, jak przekonuje Antonina Køoskowska, ujmowanie narodu 
jako zjawiska naturalnego, wynikøego z przyrodzonego charakteru wi•zi opartej 
na wsp$lnocie pochodzenia, ziemi i kultury. To przekonanie ma postaŒ wiary, 
czasem bardzo silnie prze'ywanej, czasem spychanej na margines •wiadomo•ci. 
Zgodna z nim jest sama etymologia søowa ¹nar$dº, w wielu j•zykach wywodz&cego 
si• od øaci/skiego wyrazu natio, kt$rego •r$døosø$w pochodzi od nascor, nascere, 
nasci ± ¹rodziŒ si•º, ¹zaczynaŒ si•º ¹pochodziŒº, ¹powstawaŒº, ¹rosn&Œº17. I choŒ 

14 Naukowe poj•cie pa/stwa pochodzi z roku 1829, odwoøaø si• do niego Robert von Mhol 
w swej pracy Gerechtichkeit als principium iuris, a obecne znaczenie tego søowa zostaøo wypraco=
wane przez prawnik$w i teoretyk$w prawa ko/ca [I[ i pocz&tku [[ w. Poj•cie to ewoluowaøo 
wraz z rozwojem nowoczesnego pa/stwa. Zob. szerzej; E. Kustra, Wst!p do nauki o pa(stwie, Toru/ 
1999, s. 16? G. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieni&'ek, Wst!p do nauki o pa(stwie i prawie, 
Lublin 1996, s. 31? A. Bøaszczyk, Ewolucja pa(stwa. Wyb€r tekst€w, Warszawa 1997, s. 77.

15 Por. N. Bo/cza Tomaszewski, `r€døa narodowo•ci. Powstanie i rozw€j polskiej •wiadomo•ci 
w II poøowie XIX i na pocz)tku XX wieku, Wrocøaw 2006, s. 19.

16 Por. R. Szul, J!zyk, nar€d, pa(stwo. J!zyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 19±20.
17 Por. A. Køoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 15. Rozpatruj&c pocho=

dzenie nazw obwoøuj&cych nar$d w j•zykach, kt$re w przeszøo•ci ksztaøtowaøy si• na bazie j•zyka 
øaci/skiego, mo'na dostrzec bezpo•rednie powi&zania do relacji pokrewie/stwa. Pra•r$døem 
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w staro'ytno•ci i •redniowieczu synonimiczne wobec tego wyra'enia byøy terminy 
populus, gens, to w wiekach •rednich øaci/skie natio i patria wyra'aøy ju' w spos$b 
dobitny przywi&zanie do nacji i ojczyzny mocniej ni' ich staro'ytne konotacje. 
Samo natio ± wraz z terminami gens i populus ± byøo wi&zane z nazewnictwem 
lud$w Starego Testamentu18 i to wøa•nie biblijna wykøadnia wprowadziøa w •wiat 
•redniowieczny kategori• narodu przyporz&dkowan& poszczeg$lnym grupom, 
plemionom, nacjom ± Szwabom, Burgundom, Breto/czykom, Polanom ± ø&cz&c 
je jednocze•nie z terytorium, dziaøaniami politycznymi, lojalno•ci& wobec suwe=
rena, obronno•ci&, zabieganiem o wøasne interesy19.

W tym kluczu interpretacyjnym opisuje nar$d Jan Paweø II. Dla niego ± jak 
zobaczymy ± nar$d jest spoøeczno•ci& naturaln&, form& 'ycia wsp$lnotowego, kt$=
ra wyrasta z egzystencjalno=relacyjnej sytuacji osoby, rodziny, kultury. Papie' byø 
przekonany, 'e tylko na bazie chrze•cija/skiej koncepcji osoby mo'e zostaŒ stwo=
rzona wøa•ciwa wizja spoøecze/stwa. Oczywi•cie tezy te maj& swe •r$døa we wcze•=
niejszym ko•cielnym nauczaniu. Ju' w encyklice Rerum novarum Leona [III i p$•=
niejszych dokumentach nauki spoøecznej Ko•cioøa zostaøo wyra'one przekonanie, 
'e odzwierciedleniem spoøecznej natury czøowieka nie jest jedynie pa/stwo, ale 
tak'e r$'ne grupy po•rednie, poczynaj&c od rodziny, a ko/cz&c na wsp$lnotach 

angielskiego nation, francuskiego nation, niemieckiego nation, wøoskiego nazione, hiszpa/skiego 
naci€n itd. jest øaci/ski termin natio. Staro'ytni Rzymianie tego terminu u'ywali do oznaczenia 
bogini urodzin i urodzaju. R$wnie' w j•zyku polskim wyraz ¹nar$dº ma swoje •r$døo w j•zyku 
øaci/skim. W pocz&tkach plemion søowia/skich nie byø znany søowo nascor. Trudno w tamtych 
czasach m$wiŒ nawet o odpowiednikach typowych wyra'e/, jak ¹r$dº, ¹rodziŒº, ¹porodziŒº. 
W kulturze søowia/skiej, jak pisze A. Br—ckner, nazwa ¹r$dº oznaczaøa szcz••liwy traf, powodze=
nie, pomy•lno•Œ, przyrost, a r$wnie' bo'ka szcz••cia i losu. Dopiero w czasach •redniowiecznej 
øaciny termin ¹r$dº zacz•to uto'samiaŒ z rodzeniem i pomna'aniem ludzkiej rodziny. Tak wi•c 
etymologicznie ¹nar$dº oznacza konkretn& zbiorowo•Œ ludzi zwi&zanych wi•zi& wsp$lnego, na=
turalnego pochodzenia, pochodzenia od jednego, wsp$lnego przodka. Polskie okre•lenie narodu 
posiada bliskoznaczne wyrazy; ¹r$dº, ¹rodziŒ si•º. Podobne konotacje, zwi&zane z pøodzeniem 
i rodzeniem, ma poj•cie øaci/skie patria pochodz&ce od søowa pater *ojciec+ i implikuj&ce tym 
samym poj•cie patriotyzmu *umiøowania ojcowizny, ojczyzny+. Ojcowizna, a potem ojczyzna 
s& wi•c tre•ciowo •ci•le zwi&zane z rodzeniem. Por. A. Br—ckner, Søownik etymologiczny j!zy-
ka polskiego, Warszawa 2000, s. 460. Eisenstadt zwraca uwag•, 'e cz•sto konstrukcja zbiorowej 
to'samo•ci ma bardzo wyra•ne zwi&zki z pøci&, widoczne w takich wyra'eniach jak; ¹kraj ma=
cierzystyº, ¹ojcowiznaº, ¹ojcowie naroduº, ¹ojcowie zaøo'ycieleº. Zob. S. N. Eisenstadt, Utopia 
i nowoczesno•", tøum. A. Ostolski, Warszawa 2009, s. 67.

18 Wielu badaczy dopatruje si• pocz&tk$w •wiadomo•ci narodowej i ludu, kt$ry w nar$d 
si• przeksztaøca, w historii staro'ytnego Izraela. Z plemienno=etniczno=kulturowej wsp$lnoty 
wytwarza si• *szczeg$lnie pod wpøywem sprzeciwu wobec Egipcjan, opuszczenia Egiptu i za=
siedlenia Kanaanu+ wsp$lnota narodu, kt$ry widzi swoj& szczeg$ln& misj• w dziejach •wiata 
i sam nazywa siebie narodem wybranym. Zob. A. D. Smith, Etniczne /r€døa narod€w, tøum. 
M. Gøowacka=Grajper, Krak$w 2009, s. 233±237.

19 Por. J. Huizinga, Patriotyzm¼, s. 699±700. Oczywi•cie nie mo'na pochopnie uto'samiaŒ 
narodu z poj•ciem ojczyzny. Taka korelacja czy wr•cz synonimiczno•Œ nast•puje wtedy, gdy 
wsp$lnota narodowa zamieszkuj&ca dany teren jest jednolita etnicznie. W$wczas nar$d egzy=
stuje w ojczy•nie. Zob. S. Kowalczyk, Nar€d, pa(stwo, Europa. Z problematyki &lozo&i narodu, 
Rzesz$w 2003, s. 33.
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gospodarczych, spoøecznych, politycznych i kulturalnych. Posiadaj& one, jako prze=
jaw ludzkiej natury, sw& wøasn& autonomi•, zawsze jednak *podkre•laø to papie' 
dobitnie+ w ramach wøa•ciwie zde-niowanego dobra wsp$lnego20. ¹Wymiarem 
miøo•ci spoøecznej jest ojczyzna; synowie i c$rki jednego narodu trwaj& w miøo•ci 
wsp$lnego dobra, jakie czerpi& z kultury i historii, znajduj&c w nich oparcie dla 
swej spoøecznej to'samo•ci, a zarazem dostarczaj&c tego oparcia bli•nim, roda=
kom. Ten kr&g miøo•ci spoøecznej posiada szczeg$lne znaczenie w naszym pol=
skim do•wiadczeniu dziejowym ± i w naszej wsp$øczesno•ci. Miøo•Œ spoøeczna 
jest otwarta ku wszystkim ludziom i ku wszystkim ludom. Je'eli uksztaøtuje si• 
ona gø•boko i rzetelnie w swych podstawowych kr•gach ± czøowiek, rodzina, oj=
czyzna ± w$wczas zdaje r$wnie' egzamin w kr•gu najszerszymº.21 Jednak, jak pisaø 
J$zef Tischner, papie' miaø •wiadomo•Œ faktu, 'e w charakterystyce narodu tkwi 
swoiste napi•cie, jakie wyra'a to poj•cie. W narodzie bowiem to, co uniwersalne, 
styka si• na rozmaite sposoby z tym, co partykularne. I wøa•nie to zetkni•cie jest 
cz•stym •r$døem r$'norodnych antagonizm$w22. W przem$wieniu Od praw czøo-
wieka do praw narodu wygøoszonym na forum Zgromadzenia Narodowego ONZ 
Jan Paweø II zaznaczaø; ¹To napi•cie mi•dzy rzeczywisto•ci& partykularn& a uni=
wersaln& mo'na bowiem uznaŒ za nieodø&czn& cech• ludzkiej istoty. Wsp$lna 
natura ka'e ludziom czuŒ si• tym, kim s& ± czøonkami jednej wielkiej rodzi=
ny. Jednak'e ze wzgl•du na konkretny wymiar historyczny tej natury ludzie 
s& te' w nieunikniony spos$b poø&czeni •ci•lejszymi wi•zami z okre•lonymi 
spoøeczno•ciami; przede wszystkim z rodzin&, nast•pnie z r$'nymi grupami 
•rodowiskowymi, na koniec z caø& spoøeczno•ci& etniczno=kulturow&, kt$ra nie 
przypadkiem okre•lana jest terminem »nar$d«, przywodz&cym na my•l søowo 
»rodziŒ«, kiedy za• nazywana jest ojczyzn&, wskazuje wøa•nie na rzeczywisto•Œ 
rodziny. Ludzka egzystencja jest zatem osadzona mi•dzy tymi dwoma biegu=
nami ± uniwersalno•ci i partykularyzmu ± pozostaj&cymi w stanie 'ywotnego 
napi•cia? napi•cie to jest nieuniknione, ale staje si• szczeg$lnie owocne, je•li 
prze'ywane jest spokojnie i w spos$b zr$wnowa'onyº23. A zatem, to w tym esen=
cjalnym znaczeniu nar$d ma byŒ ¹z rodziny i dla rodzinyº. Jednak'e s& to struktury 
w stosunku do siebie nier$wnowa'ne, a jednocze•nie wobec siebie nieodzowne. 
Ka'dy z tych biegun$w jest niepowtarzalny i niezast•powalny. Wi•• rodzinna 
oznacza zarazem przynale'no•Œ do wsp$lnoty wi•kszej ni' rodzina, wsp$lnoty, 
kt$ra podobnie jak wi•zi i relacje rodzinne, wychowuje. Jest to wsp$lnota ludu 
i narodu, z kt$rymi jeste•my zwi&zani jedno•ci& kultury, j•zyka i historii. Dla pa=
pie'a to dziedzictwo stanowi zarazem wezwanie w znaczeniu etycznym. Otrzymu=
j&c j•zyk, tradycj•, wiar• i dziedzicz&c warto•ci skøadaj&ce si• na caøoksztaøt kultury 

20 Zob. Jan Paweø II, Encyklika ¹Centessimus annusº¼, n. 40.
21 Jan Paweø II, Homilia w czasie nabo#e(stwa maryjnego odprawionego na lotnisku w Muchow-

cu, Katowice, 20.06.1983, w; Jan Paweø II, Dzieøa zebrane, t. I[, red. zbiorowa, Krak$w 2008, s. 247.
22 Por. J. Tischner, Nar€d¼, s. 29.
23 Jan Paweø II, Od praw czøowieka do praw narod€w. Przem€wienie do Zgromadzenia Og€lnego 

ONZ, 05.10. 1995, w; Jan Paweø II, Dzieøa zebrane, t. [II, red. zbiorowa, Krak$w 2009, s. 130.
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wøasnego spoøecze/stwa, czøowiek wzrasta w zrozumieniu siebie i swojego miejsca 
w •wiecie24.

Papie' byø wi•c przekonany, 'e droga do narodu prowadzi przez rodzin• i r$d. 
Samo søowo ¹ojczyznaº ju' suponuje szczeg$lne relacje z rodzicami, ojcem, ma=
cierz&, matk&. St&d nar$d nie mo'e byŒ uwa'any za spoøeczno•Œ skonstruowan&, 
powstaø& w wyniku pewnej umowy, ale musi byŒ postrzegany jako wsp$lnota na=
turalna, tak jak naturalne s& podstawowe ludzkie wi•zi i relacje. Dlatego zar$wno 
rodziny, jak i narodu nie da si• niczym zast&piŒ25. Termin ¹nar$dº oznacza wi•c dla 
Jana Pawøa II t• spoøeczno•Œ, kt$ra znajduje swoj& ojczyzn• w okre•lonym miejscu 
•wiata i kt$ra wyr$'nia si• w•r$d innych wøasn& kultur&26.

Mo'na wi•c powiedzieŒ, 'e nauka Jana Pawøa II o to'samo•ci antropologicznej 
narodu jest zbudowana na schemacie; osoba ludzka ± rodzina ± lud ± nar$d. To czøo=
wiek jest podstawowym kryterium wszelkich relacji spoøecznych i 'ycia wsp$lnoto=
wego. Przekonanie to zostaøo wyra'one ju' w nauczaniu Jana Pawøa II poprzedzaj&=
cym ponty-kat. W studium Osoba i czyn Karol Wojtyøa pisaø, 'e wsp$lnota w samym 
czøowiecze/stwie jest wszak'e podstaw& wszystkich innych wsp$lnot27.

Nar$d bogaty lud•mi

Jan Paweø II bardzo cz•sto zwracaø uwag• i przypominaø, 'e osoba ludzka jest auto=
rem, autorytetem i •r$døem przemian dla otaczaj&cej nas rzeczywisto•ci. Jest jedyn& 
instancj& stanowi&c& punkt wyj•cia dla ksztaøtowania •wiata jako dziej$w wøasnej 
ojczyzny. Spo•r$d r$'norodnych istot 'yj&cych na ziemi tylko czøowiek ma •wiado=
mo•Œ swojej podmiotowo•ci, swego ¹jaº, kt$re nie jest tylko gr& ja•ni, lecz rzeczywi=
sto•ci&. Ta podmiotowo•Œ uj•ta jest w do•wiadczenie intencji, woli i wolno•ci. Nieja=
ko w centrum prawdy o osobie ludzkiej Karol Wojtyøa stawiaø wolno•Œ jako wøadz•, 
nad kt$r& czøowiek ma moc ± ¹samozale'no•Œº, co w do•wiadczeniu konkretnego 
czøowieka wyra'a si• poprzez ¹samoopanowanieº, ¹samoposiadanieº. Wolno•Œ jest 
tu rozumiana jako rzeczywista zdolno•Œ do wybor$w skierowanych ku prawdzie. 
Wyra'a dynamizm zadany czøowiekowi, przez kt$ry odsøania on swoj& godno•Œ jako 
ten, kt$ry ¹zdobywaj&c siebieº, przeobra'aj&c •wiat, ¹czyni&c sobie ziemi• poddan&º, 
urzeczywistnia zarazem ideaøy spoøeczne. Z tej wøa•nie ¹zadanejº czøowiekowi wol=
no•ci rodzi si• bezpo•rednia zale'no•Œ pomi•dzy wolno•ci& czøowieka a wolno•ci& 
narodu. Dlatego dla polskiego papie'a nar$d jest na tyle wolny, na ile osoba ludzka 
urzeczywistnia wolno•Œ zadan& sobie w sobie samej28. 

24 Por. W. èu'y/ski, Nar€d ± ojczyzna ± patriotyzm w nauczaniu spoøecznym Jana Pawøa II, 
¹Studia Gnesnensiaº, 2006, t. [[, s. 314.

25 Por. A. Skreczko, Rodzina i nar€d jako ¹rzeczywisto•ci nie do zast)pieniaº. Re%eksje na pod-
stawie ksi)#ki Jana Pawøa II ¹Pami!" i to#samo•"º, ¹Studia Teologiczneº, 2005, nr 23, s. 20.

26 Por. Jan Paweø II, Pami!" i to#samo•", Krak$w 2005, s. 74.
27 K. Wojtyøa, Osoba i czyn, Krak$w 1969, s. 321.
28 Por. K. Czuba, Ojczyzna w nauczaniu Jana Pawøa II, Olsztyn 1990, s. 64.
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Mo'emy wi•c wyra•nie powiedzieŒ, 'e dla papie'a nar$d jest przede wszystkim 
bogaty lud•mi, zasobny czøowiekiem i jego trosk& o ksztaøt wolno•ci, wsp$lnoty, do=
bra, prawdy. Odpowiedzialno•Œ za te sfery obywatelskiego funkcjonowania nadaj& 
ksztaøt spoøecznym relacjom w narodzie. Gø$wnym bowiem bogactwem czøowieka 
wraz z ziemi& jest sam czøowiek i to on, moc& swego zaanga'owania, pracy, inteli=
gencji, trudu i pomysøowo•ci, stanowi bezcenne dobro narod$w. Oczywi•cie nie sam 
czøowiek wyabstrahowany ze swego naturalnego kontekstu, ale pojawiaj&cy si• w ro=
dzinie i rodzin• tworz&cy. Rodzina, jako naturalne i uprzywilejowane miejsce poja=
wiania si• 'ycia, komunii i uczestnictwa, peøni bowiem dla papie'a najwa'niejsz& dla 
jednostki i narodu funkcj•. Decyduje o jego kondycji i przyszøo•ci29. Nar$d jest w tej 
perspektywie terenem powoøania i etycznej odpowiedzialno•ci osoby ludzkiej. Taka 
perspektywa stwarza podstawy wi•zi komunijnej pomi•dzy czøowiekiem a narodem. 
¹Komuniaº obejmuje te' wzajemno•Œ ± wzajemne odniesienia, obdarzanie si•, odpo=
wiedzialno•Œ wobec siebie i za siebie, wyznacza ten wymiar 'ycia, w kt$rym speønia 
si• powoøanie osoby r$wnie' w r$'norakich relacjach i wsp$lnotach.

Wedøug Jana Pawøa II spoøeczno•Œ narodowa pozostaje wi•c w søu'bie rodziny, 
bo z niej i dzi•ki niej bierze sw$j pocz&tek. St&d jest ona zawsze nadrz•dna wobec 
narodu ± jest spoøeczno•ci& ciesz&c& si• jasnym i pierwotnym prawem. Dlatego 
nar$d rozumiany podmiotowo, jako spojona kultur& rodzina rodzin, winien byŒ 
postrzegany jako najwa'niejsza szeroka wsp$lnota dla duchowych dziej$w czøo=
wieka30. ¹Je'eli jest rzecz& søuszn&, aby dzieje narodu rozumieŒ poprzez ka'dego 
czøowieka w tym narodzie, to r$wnocze•nie nie spos$b zrozumieŒ czøowieka 
inaczej, jak w tej wsp$lnocie, kt$r& jest nar$dº.31

Zaznaczmy jednak wyra•nie ± b•d&c wsp$lnot& ludzi powi&zanych wzajem=
nymi relacjami ± nar$d nie jest dla papie'a bytem substancjalnym. Mo'na wr•cz 
powiedzieŒ, 'e Jan Paweø II od'egnuje si• od naturalistycznej wizji narodu, w kt$=
rej wyakcentowany jest aspekt etniczny i dochodzi do gøosu organicystyczna wi=
zja wsp$lnotowo•ci, a o narodowej przynale'no•ci stanowi& czynniki obiektywne 
i naturalne. Janowi Pawøowi II bli'sza jest koncepcja narodu jako bytu realnego, ale 
przypadøo•ciowego, w kt$rym konkretni ludzie i relacje tworz& wi•zi spoøeczne, 
spojone wsp$lnie rozumian&, akceptowan& i prze'ywan& kultur&. Nar$d nie jest ani 
mityczn& substancj&, kieruj&c& poszczeg$lnymi osobami, ani prostym zbiorem lu=
dzi, ale tak& wsp$lnot&, w kt$rej opr$cz indywidu$w jest jeszcze pewna wsp$lna im 
rzeczywisto•Œ, rzeczywista relacja. Zde-niowanie narodu jako wsp$lnoty relacyjnej 
opartej na szeroko rozumianej kulturze, kt$ra domaga si• kontynuacji i ochrony, 
sprawia, 'e unika si• skrajnego monizmu w teorii spoøecznej *jednostka jest niczym 
wobec narodu, rozpøywa si• w nim+ i skrajnego pluralizmu *jednostka jest wa'niej=
sza od narodu jako caøo•ci+. Realna relacja, skierowana ku ludziom i narodowej 

29 Por. W. èu'y/ski, Nar€d¼, s. 309.
30 Zob. Sob$r Watyka/ski II, Deklaracja o wolno•ci religijnej, n. 5? Jan Paweø II na ziemi 

polskiej, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rakoczy, \atican 1979, s. 30.
31 Jan Paweø II w pielgrzymce do ojczystej ziemi. Jan Paweø II w Polsce 2±1= czerwca 19<9, red. 

Z. Modzelewski, J. Sadzik, D. Szumska, Pary' 1980, s. 34.






















































































































































































































































































































































































